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摘要

科技進步與國際貿易發達，對於高等技術人才的迫切需求，誘發勞工

過度投資教育的現象。其次，對於高等教育學歷工作者的薪資影響因素多

有討論，近年以高等教育擴張政策實施對於高學歷工作者薪資變動之影響

有著墨，但不多。臺灣高等教育擴張政策影響到人力資本累積的深度和廣

度，大幅提升勞工教育程度，教育與職業不相稱的現象也隨之惡化。政策

實施造成大學錄取率逐年攀升和大學院校數快速增加，形成勞動市場中高

學歷工作者供給面的衝擊，大學畢業生薪資生產力和薪資報酬率逐年下

降。本研究的主要目的是，以ORU模型和Verdugo and Verdugo模型（V-V

模型）以及difference-in-differences（DID）政策評估方法，檢定教育擴張

政策是否會顯著影響高等教育工作者之薪資溢酬，改變職業和教育不相稱

的分配並影響過度教育的相對報酬率。

主要研究結果呈現，在其他情況不變之下，高教擴張政策之實施不僅

顯著造成大學品質下降，大量增加高等教育工作者的供給並壓縮薪資，顯

著惡化過度教育者的薪資溢酬率，且惡化程度在控制行業變數後更為嚴

重。相對於大學及以上之學歷者，雇主對於高中、專科教育程度的工作者
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之學歷仍存在有不低程度的「歧視」，這種學歷差距仍是解釋薪資差異的

主要來源。大學學歷工作者生產力並沒有因為高等教育擴張政策實施而提

升，反而是生產力的相對下降，造成與高中、專科教育程度工作者的薪資

差距縮小。

關鍵詞：高等教育擴張政策、職業和教育不相稱、過度教育、薪資溢酬

JEL 分類詞：I23, I24, J3
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Abstract

In this study, we document consequences of the expansive policy of Higher 

Education implemented in 1994 in Taiwan and evaluate the policy impacts 

on the wage of overeducated workers as compared to their adequate/under 

education counterparts. In view of these purposes, using Taiwan’s Manpower 

Utilization Survey data from 1999 to 2008, there are two hypothesis tests to 

examine to meet study’s goals. The first hypothesis is to investigate if the 

relative wage premium between workers with university degree and those with 

high-school/two-year-college degree was decreased. In addition, we test if there 

is a highly unexplained portion of wage gap between overeducated workers and 

high-school/two-year-college counterparts, indicating the discrimination in the 

labor market against the less-educated workers. The second hypothesis is to test 

if the Higher Education expansion policy impacts the wage of the overeducated 

workers negative sharply. After controlling for the industries variables, the 
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relative wage of overeducated workers is even worse off. 

Using a difference-in-differences strategy and the ORU model as well 

as the Verdugo -Verdugo model setup, first of all, we show that Taiwan’s 

Higher Education expansion policy has sharply and significantly deteriorated 

the wage of the overeducated workers （most of them are high-educated 

ones） after controlling for industries. By controlling for the expansion policy 

implementation, the results of extended Blinder-Oaxaca decomposition analysis 

evidence that the wage premium between university and high-school/two-

year-college workers present a declining pattern over years. Most of all, an 

implementation of the expansive Higher Education policy increases the total 

numbers of university and high-educated graduates. However, the highly portion 

of unexplained part of wage gap, indicating the low-educated workers still are 

discriminated in the labor market significantly. 

Key words:  higher education expansion policy, mismatch of occupation and 

education, overeducation, wage premium

JEL classification: I23, I24, J3
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壹、前言

在過去數十年中，歐美高度開發國家在工業化過程中，發生了科技進

步與國際貿易發達，誘發對於具有大學學歷勞工的強烈需求，提高了修讀

大學教育的人數；相對的，高中學歷的勞工漸形減少，並大大地增加具

有大學教育學歷勞工之薪資溢酬（wage premium），進一步誘發勞工過度

教育情況。因此，在歐美的勞動經濟學和教育經濟學文獻中，過度教育

（overeducation）和不足教育（undereducation）是一項非常重要的議題，

相關的討論也不少。

開發中國家在加速工業化的過程中，為了提高勞工生產力與大量地提

供高品質的勞工，教育政策扮演著非常重要的角色（Irizarry, 1980）。臺

灣經歷了九年國教改革，教育部又於1990年代實施高等教育擴張政策，不

僅大幅提升了勞工教育程度，也步上歐美先進國家的後塵，產生勞工教育

與職業上所需的教育水準不相稱的現象。

臺灣在1994年高等教育鬆綁，高等教育擴張政策實施後，教育資源重

分配，影響到個人人力資本累積的深度和廣度，進而影響大學畢業生的勞

動生產力。1由於大學錄取率逐年攀升，公私立大學院校數快速增加（參

見圖1），大學畢業生人數也隨之躍升，這種情況形成勞動市場的供給面

的衝擊（supply shock），影響勞動市場中大學畢業生的薪資變動方向，

自1998年後大學畢業生的平均薪資呈現每況愈下的情況，可以圖2資料佐

證之。2根據教育部的資料顯示，大學聯招（指考）錄取率自1990年即開

始上升，由37.3%跨越40%門檻，就在1994年高等教育擴張政策實施後，

1 高等教育鬆綁的說明請參見吳清山（2008）。
2  在2008年時大學錄取率超過97%，公私立大學總畢業人數突破23萬人，歷年相
關資料請見附圖1。
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逐年錄取率快速上升，於1997年突然直接突破60%錄取後，就一路攀升到

2008年穩定地停留在97%左右。此反應出高等教育擴張政策引起超高錄取

率的結果，大學設校過多且快速，造成學校對於學生的招生需求也提高。

因此，在1999至2008年共10年期間的資料呈現出大學錄取率的急遽變化的

資訊。請參閱附表1。

高等教育擴張政策的實施，是否會造成大學畢業生薪資的低落？換言

之，我們在勞動市場中所觀察到的大學畢業生薪資下降是起因於教育擴

張政策嗎？高等教育擴張政策可能會導致教學或是學生品質（quality）下

降，進一步降低大學畢業生生產力，因而在教育擴張政策實施後大學生薪

資相對於高中畢業生薪資顯著下降的現象嗎？

既存文獻多半以研究歐美國家資料為主，對臺灣教育政策實施作經濟

層面的分析不多，在臺灣過去的研究中多有九年國教政策實施效果評估之

研究，對於高等教育擴張政策在勞動市場和薪資生產力所造成衝擊之研究

並不多見，因此本研究就高等教育工作者薪資低落之現象，提出一研究方

法和分析，這是本研究的特色。其次，高等教育擴張政策促成臺灣在短時

間內大學院校數快速增加後，改變人力資本投資的深度和廣度，所激發過

度教育的增加和變動型態，必然與歐美國家不同。因此，本研究以1999年

至2008年之10年間大量人力運用資料，運用於相關文獻中所使用的ORU模

型（Over/Required/Under-education, Duncan and Hoffman, 1981）和V-V模

型（Verdugo and Verdugo model, Verdugo and Verdugo, 1989），並加入教育

擴張政策變數進行探討，深入探究教育擴張政策實施所造成過度教育和不

足教育薪資報酬率的變動，進一步地分析擴張政策對於具有大學及以上學

歷相對於高中職五專學歷之工作者，在教育擴張政策實施後過度教育、適

度教育和不足教育的變動，並對於薪資溢酬和勞動市場中相對報酬率的影

響。綜上，本研究提出兩項重要的假說作為研究的焦點與探究目的：

檢定1：高等教育擴張政策實施後，具有大學以上學歷者相較於高中

職五專學歷工作者之薪資差異顯著地縮小，但是學歷差距仍是解釋薪資差
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異的主要來源。相對於大學及以上之學歷者，雇主對於高中、專科教育程

度的工作者之學歷仍存在有不小的「歧視」。

檢定2：實施高等教育擴張政策顯著負面衝擊過度教育工作者的薪資

報酬，而控制行職業後，過度教育工作者的薪資報酬更是嚴重惡化。

本研究將延伸過去過度教育的理論實證，採用臺灣資料對上兩項假說

進行檢定。

本研究的結構如下，第一節是前言，主要是背景介紹和研究動機的說

明，並說明假說檢定之內容。第二節是文獻回顧，第三節為資料來源和變

數說明。第四節是實證模型分析說明，實證結果分析呈現在第五節，最後

一節是結論與討論。

貳、文獻回顧

在過去的過度教育和教育不足文獻中，對於實證結果提出不同的理論

說明並驗證其適當性。由於過度教育或是教育不足的發生，主要是因為在

不同職業中，個人（勞工）的教育年數與職業工作所需的教育年數間產

生落差，發生「錯誤配置（mismatch）」或是稱為教育和職業不相稱。過

度教育的發生，在文獻分析中認為有兩種因素，第一是避免失業的疤痕

效果（scarring effects of unemployment），由於怕找不到工作恐有失業的

高風險，因此大學以上學歷者，會立即接受要求較低教育水準的工作。

第二，踏腳石效果（the stepping stone hypothesis），騎驢找馬，先求有工

作，再求好工作，也被稱為「職涯移動理論（career mobility theory）」，

在工作轉換中增加工作經驗的投資，加強全方位的升遷的機會，過度教育

於焉發生（Baett, Cockx and Verhaest, 2013）。本研究論文對於「錯誤配

置（mismatch）」或「教育與職業不相稱」的定義是依據文獻（Verdugo 

& Verdugo, 1989; Sloane, Battu, and Seaman, 1999; Hartog , 2000; Korpi & 

Tahlin, 2009; Tsai, 2010），當個人所從事的工作中，個人的教育年數超過
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工作所要求的教育年數（職需教育），則可將勞工視為具有過度教育的勞

工，而教育與職業所需教育年數不相稱所指的就是如此。因此，「錯誤配

置」在本文中所指的即是過度教育導致的結果，勞工投資某些年數的教育

後，卻無法找到與自己教育年數相匹配的工作，教育投資報酬率與薪酬無

法相匹配，無法達到在完全競爭市場中均衡時，勞動生產力等於薪資的均

衡狀態，是謂資源錯誤配置，也與人力資本理論（Human Capital Theory, 

HCT）不附，所以檢視此問題是相當重要的。

另外，有下列五項理論嘗試解釋「錯誤配置」或是教育和職業不相稱

的發生：

第一是搜尋和媒合理論（search and match theory）: 認為「錯誤配置」

是因為在勞動市場中的資訊不完全所致。在勞動市場中，勞工皆尋求財富

極大化並搜尋更好的工作，而較佳的工作是會要求更高的教育水準，在不

斷的媒合過程中，工人由工作階梯最低層上攀至最佳的勞工與工作最配

適之位置，因此「錯誤的配置」是一種短暫現象。第二為人力資本理論

（Human capital theory）：由人力資本理論觀點而言，過度教育的勞工會

傾向在轉換廠商工作時就改變職業（此為一般人力資本的型態），而教育

不足的勞工較可能會在相同職業內轉換工作，這是所謂特定人力資本投

資的型態（Alba-Ramirez, 1993）。具有過度教育的大學學歷年輕勞工，

很容易轉換不同的職業，因此Kiker et al.（1997）和Mendes de Oliveira et 

al.（2000）認為過度教育者的薪資會隨年資快速成長，且職位也會提升。

其他文獻如Sicherman（1991）, Alba-Ramirez（1993）, Buchel（2002）, 

Lin and Wang（2005）, and Hung（2008）採用不同國家的資料，也佐證了

人力資本（教育）和工作經驗間具有抵換的關係。因此由人力資本的角度

來看，過度教育僅是一種短暫的現象，個人可經由良好教育的基本條件和

經驗累積的過程媒合到最佳的工作（Hartog, 2000）。同樣的，教育不足

的勞工也會經由工作經驗的增加補償教育年數的不足，這呈現的是一種永

久的現象。
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第三是技術變動理論（Technological change theory）: 詮釋過度教育和

教育不足的第三類文獻屬於「技術變動理論」。在Kiker et al.（1997）解

釋由於科技日新月異，帶動技術導向的工作需求，多數年輕大學畢業生因

學習取得新技術，被認定具有「較多的教育」。在勞動市場中，年輕大學

學歷勞工相對於年長的勞工被認為是過度教育勞工。Mendes de Oliveira et 

al.（2000）研究中佐證了經濟成長的深化，工業化和現代化的成果激發了

教育的普及和提升，促成了過度教育和教育不足的發生。因此Mendes de 

Oliveira et al.（2000）支持技術變動理論，不認為人力資本理論是形成過

度教育和教育不足的主因。

第四為篩選理論（Screening theory），此項理論認為教育是一項勞工

的「信號」，傳遞其無法被觀察到能力之方法，教育是一種篩選機制，能

幫助廠商辨認不同能力的勞工，媒合勞工至適當的工作職務上。此派理論

認為教育的作用主要不在於提高勞工的生產力，教育程度只是作為一種信

號反映勞工個人的能力，在勞動力市場中其是扮演篩選的作用，此種說

法與人力資本理論相左。第五是指派理論（Assignment theory）: 在Satting

（1993）的研究中，說明指派理論主要是配置異質勞工（勞工的能力不

同）至各項不同的工作上。因此，不同職業工作和不同教育程度勞工之間

的媒合，不僅是要視勞工個人的特質（教育）而定，也要考慮到工作本身

的特徵，所以是同時將勞動的供需面納入分析。在美國相關文獻的研究

中，頗多是針對此項假設理論進行檢定，實證結果也多支持此項假說。

各項教育與職業間不相稱在文獻上的界定方式主要有下列數種，分述

如下：3

（一）自我評估法（Worker Assessment Method, WA 評估法）

在問卷中問項題目，會問勞工有關於自我評估現在任職的工作上，需

3 請參考Hartog（2000）
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做好工作，至少需要怎樣的教育程度之問題。4因此，是比較職位所需和

勞工實際取得的教育程度，其差距為正的，即為教育不足；差距為負的，

即為過度教育，而適量教育是相映兩者相等。此法由Duncan and Hoffman

（1981）提出，後來採用此法研究的論文有Sicherman（1991），Alba-

Ramirez（1993），Sloane et al.（1999）和Buchel（2002）。

（二）實際配適法（Realized Matches Method, RM評估法）

比較勞工教育在職業中教育分配上的落置點，因此勞工教育是位於

職業中教育平均值之一個標準差範圍內，可視為適量教育，超過是為過

度教育，低於一個標準差範圍者為教育不足。此法由Verdugo and Verdugo

（1989）所提出，採用者有Groot（1996），Voon and Miller（2005），和

Hung（2008）。

（三）工作分析法（Job Analysis Method, JA評估法）

是採用較為複雜系統化方式，就不同職業分類去確認工作所需的教

育程度，認定標準是用美國的DOT（Dictionary of Occupation Titles），由

Thurow and Lucas（1972）和Hartog（1980）提出。

各國資料的研究中，Dolton and Vignoles（2000）採用英國的資料，

Vahey（2000）採用加拿大資料，而McGuninness and Bennett（2007）採用

北愛爾蘭資料，大概發現過度教育的情況再持續增加，雖然西班牙和葡萄

牙也呈現過度教育遞增現象，但教育不是在下限（Van der Velden and Van 

Smoorenburg, 1997）。相對於以上的研究，採用臺灣資料的研究有Hung

（2008），Lin and Wang（2005），蔡瑞明等（2005）和蕭霖（2003）

等。各項研究皆對衡量過度教育和教育不足進行分析，部分論文也能陳述

造成教育和職業不相稱的原因，並進行分析。

4 在台灣地區社會變遷基本調查資料中有此問項。
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Hung（2008）和Lin and Wang（2005）兩篇論文運用臺灣的調查資

料，以多項式邏輯模型（multinomial logit model, MNL）詮釋過度教育和

教育不足的發生，並以ORU薪資函數（Duncan and Hoffman, 1981）估計

過度教育對薪資的影響效果；Hung（2008）在論文中並增加對教育不足

薪資的分析。兩者不同的是，Hung（2008）採用1997年和2002年兩年的

社會變遷調查資料，而Lin and Wang（2005）則使用1993, 1996和1999年

三年的家庭收支調查資料。其次，由於教育與職業不相稱在文獻上有不同

的界定衡量方式，端視資料形態而定。Hung（2008）採用了自我評估法

和實際配適法來界定過度教育和教育不足，而Lin and Wang（2005）則使

用眾數值（Modal value）（Kiker et al., 1997）定義過度教育變數。Lin and 

Yang（2009）延伸Lin and Wang（2005）的分析，以1993、1993、1999和

2004年人力運用資料並運用Theil index分析高等教育政策擴張後，教育不

均度的變化。研究發現，各職業內的教育不均度在教育擴張政策後逐漸縮

小，以Theil index分解後發現其可歸於教育群組內之年齡因素所致。

進一步，除了上述的國內論文外，部分國內期刊論文對於高等教育擴

張政策的實施，呈現多層面的研究樣貌，有的是分析對於高教人力運用、

失業的影響，有的分析教育報酬率的影響，有的是探究對於教育機會的變

動衝擊。在人力運用方面，劉秀曦、黃嘉凱（2011）認為高等教育數量迅

速擴充的結果，導致了大學畢業生在職場中出現供過於求的現象，進而衍

生出失業率偏高、薪資偏低、高教低就，以及學用不符等情形。高等教育

為高成本的教育，大學畢業生在勞動市場中人力未能充分運用之現象，對

個人或國家而言都是一種經濟損失。研究中透過問卷調查法，設計「企業

界對目前大學畢業生人力運用現況調查問卷」，以瞭解目前國內業主對大

學畢業生人力運用的看法。根據調查結果，工業科技類畢業生之學用相符

程度為各類學生最高，相符程度在80%以上者占65.7%，而人文暨社會類

學生之學用相符程度，在80%以上者僅占29.8%。各類大學畢業生在學用

相符的情況下，勝任工作所需時間具顯著差異。整體而言，大多數大學畢
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業生在三個月至半年時間，即能勝任工作。而學非所用的大學畢業生，有

部分甚至需要一年時間才能勝任工作，業主主要以不同形式的”訓練”方

式，來補足之間的落差。

游本詮（2013）焦注於高等教育擴張政策的實施與失業的關聯性之研

究，分析自1994年教育改革後所實行之高等教育擴張政策，對於勞動市場

中不同教育程度者之失業率、總體失業率與青年失業率的影響。研究資料

主要是使用以「縣市重要統計指標」結合「內政部統計資料查詢網」與

「教育統計指標」等資料庫，建構1998-2010年間23個縣市的長期追蹤資

料，以分析各縣市的不同教育程度者失業率之決定因素。實證發現，「大

專及以上在學生人數」對於「大專及以上教育程度者失業率」以及「15至

24歲年齡組失業率」並無顯著影響，但是對於「高中職教育程度者失業

率」存在著顯著正相關。表示高等教育擴張後的高學歷勞工可能會取代高

中職教育程度者之工作機會。

在探究教育的報酬率變動，林倩如（2007）本文利用行政院主計處

之人力運用擬-追蹤調查資料庫（Manpower Utilization Quasi-longitudinal 

Survey, MUQLS）的資料，以1990~2004年資料建立一組擬追蹤資料，以

探討臺灣研究所相對於大學教育程度之勞動者間，是否存在有顯著的教育

溢酬，其變化趨勢以及影響因素。其研究發現，研究所以上比大學學歷之

工作者具有較高的薪資報酬，研究所的教育報酬率約為2.5%~10%間，但

自民國90年以後，即有教育報酬率下降的現象。實證結果顯示，在忽略無

法觀察到個人之異質性時，以OLS估計法會導致高等教育報酬率產生高估

偏誤（upward bias）的現象。高等教育擴張政策造成研究所以上的畢業勞

力供給人數上升，進入研究所的升學率門檻放寬的現象，就此兩項因素皆

會對個人薪資溢酬產生負向之顯著影響。

高等教育擴張對於教育機會的影響更是一項有趣的研究，在蔡淑鈴

（2004）研究發現，設校禁令解除之後，當控制家庭社經背景的因素時，

除了原住民的教育取得仍然處於劣勢外，其他族群在教育機會的分配上
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已無顯著的差別，這一點發現和駱明慶（2001）的預測相反。駱明慶

（2001）認為，未來省籍間教育成就的差異將會持續存在。另外，蔡淑鈴

（2004）認為技職教育與一般教育分流的雙軌體制對於高等教育取得具有

顯著的影響，當高等教育不再是少數菁英家庭的特權時，父親職業地位較

高的優勢階層會顯著地呈現出「重學術、輕職業取向學校」的階級偏好

來。

國內期刊文獻中陳述有高教擴張政策造成研究所勞力供給持續

上升（林倩如，2007），與國外文獻中Korpi & Tahlin（2009），Tsai

（2010），以及 Ghaffaradegan, Xue, and Larson（2017）有異曲同工之妙。

以上三篇國外文獻提到，高等教育擴張後，平均教育程度顯然大量地提

升，各職業別的平均教育程度也跟著提升，大學學歷的勞工從事的工作是

僅需高中畢業即可，碩士級勞工所做的工作僅需大學學歷，博士學歷的畢

業生則在做碩士級的工作，皆都顯示學歷在膨脹，整個社會取得更高學歷

的趨勢在上升中。

在研究過度教育的研究方法上，若以RM評估法界定「適度教育的範

圍」隨年度因而提升，應當實屬合理。若是固守某一固定的教育年數，以

當做職業別的平均教育程度，來計算RM評估法，是無法反應社會實際的

變動與教育需求。在Tsai（2010）研究中，特別提到WA評估法需要對受訪

者調查主觀性的問項，要問到「你覺得你的工作中，需要什麼程度的教育

程度才能執行?」。若是主觀性的自我評估比較自身教育與職需教育之間

的教育差異之問項變數，可能會具有內生性的問題，這在健康經濟學學術

論文中曾有多次探討過，因主觀自我評估問項變數之內生性，所帶來的計

量估計上問題。其次，Tsai（2010）認為美國的PSID資料庫中，只有3年

做此問項，而且資料年代較舊，因此不適合用WA評估法。而採用JA評估

法，需要更新的DOT指標，這有些困難，且評估職業所需教育的指標是採

用1-6的度量，而非年數，是不適用的。根據Hung（2008）使用對受訪者

主觀自我評估之自我教育與職需教育間之差異問項變數，並採用WA評估
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法。社會變遷調查是目前國內資料庫中有相關問項變數的資料庫，但1997

年和2002年資料較為老舊，且受限於樣本數僅有1千6百筆左右。綜合上述

理由，加上在ORU模型和V-V模型之設計下，需要大量樣本數，採用實際

配適法（RM評估法）是最有利於本研究的進行。

以上過去文獻研究結果，顯示高等教育擴張政策在高教人力運用、失

業衝擊、教育報酬以及對於人口族群教育機會的影響效果。另外，也發現

臺灣的教育不均度下降，過度教育現象在各行職業普遍地增加，文獻分析

了造成過度和不足教育的發生以及顯著影響教育報酬率的因素。本研究以

ORU模型和V-V模型，以及difference-in-differences方法評估擴張的高等教

育政策實施，造成潛在的教育和職業不相稱，衝擊勞動市場以及高教育人

才市場的均衡，惡化了大學及以上學歷工作者之薪資溢酬，探究過度教育

工作者薪資可能受到的負面影響。論文中探究高等教育擴張政策的直接效

果，以及高等教育擴張政策實施後對於大學畢業生薪資變動的間接影響效

果，同時分析政策實施衝擊勞動市場和改變職業和教育不相稱分配的情

形，以及對過度教育和不足教育薪資溢酬率變動之影響。

參、資料來源和變數說明

一、資料來源

本研究採用的研究資料庫為1999-2008年行政院主計處「人力資源調

查」暨其附帶之「人力運用調查」資料，樣本數總數為597,200筆。基於

研究之需，選取具有大學以上學歷和五專及高中職之勞動者作為研究樣

本。基本的篩選條件如下：1.年齡介於15-64歲之間；2.工作者之身分為私

人受雇者；3.刪除部分樣本數過少的職業與產業，例如：職業軍人、礦業

及土石採取業、水電燃氣業；4.刪除受政府雇用之工作者與產業別為公共
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行政業，理由在於政府雇用條件多半是經由考試合格而錄取，其薪資主要

決定於考試進用職等和級數不同，且在相同職等上也有可能會因學歷不同

和年資差別而造成薪資些微的差異。在公部門中受僱者的薪資並不太會受

到景氣和真實生產力的影響，更無法完全有效反映出學歷的差異，為求正

確估算出教育擴張政策的效果，將公共行政業與受政府雇用之工作者刪

除。因此，本研究中可供分析的有效樣本數為383,094筆。此資料庫中有

豐富的職業類別分項，勞工薪資，教育程度，工作經驗和簡短的工作歷

史，婚姻狀況與小孩數等變數，大量的樣本數是其優點。

由於探討高等教育擴張政策實施前後，大學學歷以上畢業生與高中

（含五專）學歷者之間的薪資差異變動情況，有必要區分出是否受政策影

響之族群。研究中是以年齡劃分的方式做區分，其區分的方法和理由如下

述。由於政府在推行政策時都會有一段前置醞釀期，是為政策宣示效果，

且在政策剛推行之後也可能會有一段的過渡期間來因應政策所帶來的衝

擊。在此考量下，於「人力運用調查資料」中由1994年推行的高等教育擴

張政策時點往前後推算，在1992年之前從大學畢業者，定義此族群為不受

政策影響的族群，此族群是在1999年資料中年齡大於29歲，且在2008年資

料樣本中年齡大於38歲者。相對的，在1998年之後獲得大學學歷者，定義

為受政策影響的群組，在2008年資料樣本中年齡約略小於等於32歲者（實

驗組）。

此外，過度教育和不足教育的衡量須先定義實際教育年數和職需教育

年數，依照文獻的定義，勞動者的實際教育年數是以其所受最高正式教

育程度轉換成相符合的教育年數來認定。職需教育年數的衡量，因受限

於「人力運用調查」資料庫之問項變數，僅能使用實際配適法（RM評估

法；Verdugo and Verdugo, 1989）。因此，在研究中配適薪資迴歸時的職需

教育年數是採用實際配適法計算，此法是將具有相同職業別員工的實際教

育年數之平均數當作職業所需平均教育程度，並以該職業別平均教育年數
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加上正負一個標準差當作界定適度教育的範圍。5若勞動者的實際教育程

度大於適度教育範圍的上限，稱為過度教育；若勞動者的實際教育程度小

於適度教育範圍的下限，稱為不足教育。根據本論文之研究目的自1999-

2008年「人力運用調查」資料中所選取的樣本資料，按其特性及分類表格

分述如下。

表1是按實際教育程度區分之樣本統計趨勢分析。在薪資資料呈現

出，實際教育程度越高，平均實質月薪也越高，在高中職教育程度平均實

質月薪約在26,400~28,200元之間，專科教育程度平均則為31,700~33,100

元，大學以上程度者平均實質月薪最高，約在39,400~48,900元左右。從

近十年薪資趨勢變化來看，大學以上程度者平均實質月薪有逐年下滑的趨

勢，平均實質月薪從1999年的48,100元降低到2008年的39,400元，而高中

職/專科教育程度者平均實質月薪則沒有太大的改變。在過去潛在工作經

驗方面，教育程度越高，代表進入勞動市場時間也會越晚，因此工作經驗

的累積自然會產生差異。

表2為整體過度／適度／不足教育比例的趨勢，表中數據顯示適度

教育的比例最高，約在69.5%~76.2%之間，過度教育比例次之，約為

20.3%~23.7%，而不足教育的比例最低，約為2.9%~5.8%。我們也可以發

現適度教育的比例有逐年下降之趨勢；從1999年的76.2%降低到2008年的

73.3%；過度教育的比例則沒有太大的改變，皆維持在23%左右；不足教

育則呈現逐年增加之趨勢，從1999年的3.2%降低到2008年的5.6%。

表3是按實際教育程度區分樣本中過度/適度/不足教育者人數之比例趨

勢，從樣本中可以看出不足教育者的比例隨著教育程度的提升逐漸下降，

代表教育程度越高者想從事比自己實際學歷更高的工作機會較低。大學以

上畢業者不足教育比例為最低，原因在於高等教育的部分屬於菁英教育，

5  以「人力運用調查」資料將職業標準細分成38類，歷年知職業別的平均教育年
數與標準差，詳列於附表3。
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且通常和這些教育程度相符的工作其需要較高的專業知識背景，故進入門

檻較高。而教育程度在高中及以上的勞動者較容易找到職位所需與學歷相

符的工作，但具有大學以上程度者適度教育比例僅在8%~22%之間，這代

表教育程度越高工作者並不一定可以找到與職業所需教育相符的工作。同

時資料顯示在過度教育者中，以實際教育程度為大學以上畢業者的比例為

最高，其比例分配從1999年的40%增加到2008年的72%。這表示高教低就

的現象持續在提升，教育和職業不相的情況日益擴大。

表4-1為「人力運用調查」樣本中不同職業別之實際教育程度比例分

配，在所有的職業類別中，發現具有高中職學歷受雇者，在農林漁牧工

作與非技術工及體力工兩項職業中，所占比例均超過86%，而在技術工及

有關工作人員與機械設備操作工及組裝工之職業中所占比例為則分別為

83.4%和82.5%之多。其次，高中職學歷受雇者在服務工作人員及售貨員

（76.4%）與事務工作人員（48.6%）所占的比例也頗高。專科學歷主要是

受雇於技術員及助理專業人員（33.5%），具有大學以上教育程度者之職

業受僱比例超過50%，有專業職業的工作，例如，民意代表、行政主管、

企業主管、經理及專業人員等。這代表實際教育程度越高，對於未來進入

較專業職業工作的比例也會越高。我們也發現各教育學歷者在技術員及助

理專業人員之職業中之受僱比例相近，差距不大。

表4-2為「人力運用調查」樣本中不同行業別中教育程度之分配比

例。在行業別分類上，採用臺灣地區行業標準分類表，共分為八大類，依

序為農林漁牧狩獵業（ind1）、製造業（ind2）、營造業（ind3）、批發

零售及餐飲業（ind4）、運輸倉儲及通信業（ind5）、金融保險不動產業

（ind6）、工商服務業（ind7）、社會服務及個人服務業（ind8）。表4-2

整理資料顯示，在所有的教育層級中，具有高中職畢業之教育程度者，

就業行業主要是分佈在以下的行業且所占的比例皆超過60%以上，其為

農林漁牧狩獵業（78.1%）、製造業（57.2%）、營造業（73.2%）、批發

零售及餐飲業（61.6%）、以及運輸倉儲及通信業（60.5%）。具有專科
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學歷者從事之工作行業比例分佈，在各行業中的就業比例則無明顯的差

異性存在，但以金融保險不動產（30.3%）稍高。大學及以上教育程度之

就業者，其所從事的行業主要集中於金融服務業產業，例如，金融保險

不動產（33.7%）、工商服務業（43.3%）、以及社會服務及個人服務業

（30.1%）等，其中以工商服務業之就業比例為最高。6由上面各育程度之

就業比例分配得知，實際教育程度越高，從事工商服務業工作的比例也會

越高。

表5為按過度／適度／不足教育者區分之樣本統計趨勢。職需教育變

數是採用細項分類職業中受雇員工教育平均數之正負一個標準差的方法來

衡量，在表5中過度教育者平均薪資最高，適度教育者平均薪資高於不足

教育者之薪資。7同時也可以發現，過度教育者平均薪資有逐年下滑的趨

勢，而適度教育者與不足教育者，其平均薪資有逐年上升的趨勢。從工作

經驗年數來看（如過去潛在工作經驗、現職工作經驗），不足教育者其工

作經驗年數皆較高，顯示不足教育者可能由於實際學歷低的緣故，傾向提

早進入勞動市場中透過工作經驗或從做中學（learning by doing）來補足在

接受正式教育時期累積不足的人力資本。

表6是按教育擴張政策前後畢業生之教育程度區分，不論是具有高中

職專科學歷或是大學及以上之學歷者，在教育擴張政策實施後，其薪資

均大幅下降。變動最大的是大學及以上學歷者之薪資，其平均月薪資由

53,842元下降至28,026元。這可能反映出在教育擴張政策前之畢業生年齡

較大，所以現職（潛在）工作經驗較長，薪資會較高。另一方面，此現象

也有可能反映出擴張政策造成具有高等教育學歷工作者之供給數量在短期

內大增，供過於求並形成薪資逐年下降的結果。此外，教育擴張政策實施

6  若就社會服務及個人服務業單一行業而言，高中職學歷者之就業比例能是在所
有學歷中最高。

7 職需教育定義請參見附表2。
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後之畢業生年齡較輕，所以已婚比例較低，但是實施前後的職業分布並未

有太大改變。

教育擴張政策實施前後，各個教育程度的平均職需教育年數差距變動

不大，專科和大學及以上學歷者之過度教育年數和比例皆增加，專科教育

學歷者之不足教育平均年數降低，但是適度教育比例則分別由75.8%下降

到64.0%，以及51.1%下降至37.6%。綜上得知，教育擴張政策實施前後高

等教育層級以上之工作者，在適度教育、過度教育以及不足教育的比例分

配和年數有所改變，對應之薪資也產生不小的變化，實有必要探究評估政

策變動對於勞動市場薪資分配的衝擊。

二、變數說明

本研究中之變數以及詳細定義請參見附表2，被解釋變數為實質月薪

取自然對數，以消費者物價指數（CPI）平減名目月薪資再取對數。所控

制的解釋變數可分類為教育變數（其中包含實際教育年數、職需教育年

數、過度／不足教育年數以及過度／不足教育虛擬變數）、個人特質變數

（如男性、子女數、已婚狀況）、工作特性變數（如現職工作經驗、潛在

工作經驗及其各自的平方項、職需工作經驗虛擬變數）。此外，為了考量

到地域性的差異及職業間的差異性，迴歸分析中也納入工作地區虛擬變數

及職業別虛擬變數。

研究中考量了勞動市場供給面的因素，薪資迴歸模型中加入產業失業

率。由於主計處並沒有公布個別產業的失業率，僅有產業個別的就業人口

和失業者在失業前的工作產業，因此根據失業率的定義，分年並區分產業

進行產業失業率的計算。由於高等教育擴張不僅造成大學校數之數量在短

期內快速膨脹，也對教育品質產生影響，在過去探討臺灣教育報酬變動

時，多數文獻並未考慮此一因素，因此本文採用生師比來代表教育的品

質，將此因素納入薪資模型內。生師比之計算是以學生總數除以專任教師
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總數而定，以最終學歷為準，並推算各樣本畢業年度之生師比。

根據本文擬採用的薪資模型中教育變數、個人特質變數以及工作特性

變數的理論預期結果統整如下所述，教育變數部分由薪資模型中實際受教

育年數可知，不論根據人力資本理論或是指派理論的觀點，均支持接受教

育可以累積個人人力資本，增加勞動生產力對於薪資報酬是正向影響，因

此預期中實際教育年數係數的估計值為正。

在本研究中採用V-V薪資模型和ORU薪資模型之設定，預期在既定相

同之教育程度下，過度教育者的薪資會低於適度教育者之薪資，而不足教

育者的薪資會高於適度教育者。此表示在相同的教育程度下，預期過度教

育者之薪資報酬率為負，但是小於適度教育薪資的報酬率，而不足教育者

的教育報酬率為負且幅度大於過度教育勞工者的報酬率。此預期結果與

Verdugo and Verdugo（1989）及Sicherman（1991）研究相同。

而在ORU薪資模型設定中，在從事職需教育程度相同的工作下，過

度教育者其高於職需教育年數的部分對於薪資報酬雖然為正向影響，但是

過度教育年數的薪資報酬率小於職需教育年數的報酬率，而不足教育者其

低於職需教育程度的不足教育年數部分對於薪資報酬為負向影響，但是其

薪資損失的幅度會小於職需教育（適度教育）年數與過度教育年數的報酬

率。 

在個人特質部分如性別、婚姻狀況、擁有子女個數都可能影響到薪資

水準，由過去文獻所估計的結果可知在性別及婚姻狀況部分，男性及已婚

者因社會傳統之預期、婚姻所帶來的經濟責任重擔之緣故，預期男性相較

於女性、已婚者相較於未婚者會有較高的薪資水準。此外家庭責任使得擁

有子女的勞動者更積極尋求較好的工作，相較於沒有子女者預期會有較高

的薪資水準。另一方面，家戶中小孩較多者，可能因看護養育分身乏術之

問題，會降低參於勞動市場工作的機率。

而在工作特性部分如工作經驗、工作地點、行職業別都可能影響到薪

資水準，工作經驗也是在個人人力資本投資組合中影響薪資的一項重要因
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素，在勞動經濟理論中所提到的人力資本理論將人力資本可以分為一般人

力資本（general training）及特定人力資本（specific training），其中潛在

工作經驗年數所代表的就是一般人力資本的部分而現職年資所代表的是目

前公司或是職位的特定人力資本，預期這二項因素對於薪資都有正向的影

響，但是隨著工作經驗年數的增加對於薪資影響的效果逐漸減少，預期其

平方項的係數估計結果為負。

職需工作經驗越高的工作也代表工作複雜度越高所需的技術水準越

高，這類型的工作專業程度高且入行門檻也較高，預期對於薪資會有正向

的影響。而工作地區位於人口密度較高的大城市及消費水平較高的地區，

從補償性薪資的觀點來看位於這些地區的產業，雇主會依據工作特性為了

吸引勞動者而給予較高的薪資作為補償，而通常產業的核心部門也會集中

在都市發展較完整的地區，這些核心部門多半由規模較大、高度資本化組

織健全的企業所構成，在薪資報酬、員工升遷以及福利制度都有較好的待

遇，故預期在北部地區相對來看應有較高的薪資水準。在職業別部分通常

中低下階層勞動密集的非技術工或體力工或是藍領階級的勞工相對上薪資

水準都較低。

學校的教育品質對於薪資生產力具有顯著的影響力，在Card and 

Krueger（1992）研究中採用美國1980年人口普查資料，研究學校品質對

1920-1949年出生世代之教育報酬率的影響。研究結果發現，若每位老師

所照顧的學生減少10個學生，約可增加畢業學生1%的教育報酬率，若

教師的相對薪資增加30%，也可以提高畢業學生0.3%的教育報酬率，此

顯示教育品質的高低顯著影響學生在勞動市場中生產力的表現。Krueger

（1999）就納西州實行的STAR計劃（student/teacher achievement ratio），

評估班級規模的大小對學生測驗成績表現的影響。STAR計畫是將幼稚園

到小學三年級得學生隨機編入小班（13-17人）和大班（22-25人）中，在

Krueger（1999）研究結果發現小班級相對於大班級學生的測驗成績表現

為佳，顯示班級規模或是師生比對於在校學生測驗成績有重要的影響效
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果。此外，陳紹倫（2009）以臺灣人力運用資料研究教育政策變動前後，

對於大學及以上學歷工作者之薪資生產力影響之研究中，發現代表教育品

質變數之生師比對工作者勞動生產力有顯著的影響效果。相對於低生師比

的學校畢業生，畢業於高比例生師比學校的高學歷工作者，在勞動市場中

有顯著較低的薪資生產力。因此，本文預期生師比與薪資生產力有負向關

係，生師比例越高反映教育品質的低落，對於工作者的薪資生產力有負面

影響。

最後，產業失業率變動對於薪資的影響效果，如同經濟模型預測一

般，失業率越高，反映出工作機會的減少，個人較無法搜尋到理想的工

作，也能接受低薪資的工作。因此預期產業失業率與薪資之間具有負向關

係。

肆、實證模型設定

一、ORU模型與V-V模型

研究中模型的設定有兩部份，在第一部份初步分析中，採用Heckman

兩階段估計法並融入difference-in-differences政策評估方法，以探討高等教

育擴張政策實施使得大學以上學歷工作者相對於專科和高中職學歷工作者

在薪資上的變動影響。由於高等教育擴張政策實施可能造成大學以上學歷

工作者，在過度教育和不足教育的分配上有明顯的不同，因此在第二部分

的迴歸模型主要是檢定大學以上學歷工作者相對於專科和高中職學歷工作

者，在教育擴張政策實施前後是否因過度教育和不足教育分配的變動，影

響大學以上學歷工作者在勞動市場中薪資的報酬，並對薪資會有負面的效

果。

在第二部分迴歸模型中，依循文獻估計過度教育和不足教育的模式，
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採用ORU模型（Duncan and Hoffman, 1981）和Verdugo-Verdugo模型（以

下簡稱V-V模型，參見Verdugo and Verdugo, 1989）。ORU模型和V-V模型

的設定不同，在ORU模型中過度和不足教育是以教育年數連續變數設定，

而在V-V模型中過度和不足教育變數則以虛擬變數方式設定。因此在ORU

模型中迴歸估計過度和不足教育年數的薪資報酬率，並以difference-in-

differences方法評估政策變動對於大學以上學歷工作者薪資報酬的影響。

由於在V-V模型中過度和不足教育虛擬變數模式之設定，除了可估計教育

報酬率外，並可檢定在政策變動前後，過度和不足教育相對於適度教育的

變動對於薪資產生的影響。

第一部分之第一階段是勞動參與Probit迴歸模型估計，由此導出

inverse Mills ratio以矯正樣本選擇偏誤的問題，以二元變數LFP表示勞動參

與決策，隱藏變數LFP*大於零時，表示有勞動參與的需求，因此勞參決

策可簡單表示如下：

LFP = 1，若 LFP* > 0 表示參與勞動力，LFP = 0，其他。

在第二階段的薪資OLS迴歸模型中加入第一階段所導出的inverse Mills 

ratio作為額外增加變數，進行迴歸估計。在薪資OLS迴歸模型中的解釋變

數向量（Xi）中，包括了個人特質變數，其他重要變數有政策虛擬變數

Policy（教育擴張政策變數），等於1表示是教育擴張政策開始執行之後的

年代，受到教育擴張政策的影響；反之，教育擴張政策變數Policy等於0。

此外，具有大學以上學歷者之變數D等於1，其他教育程度者D等於0。其

中，政策虛擬變數和實驗群組虛擬變數的交乘項（Policy*D）之係數估計

值（βPD）即是所要估計的difference-in-differences政策評估係數，如下所

示。

ln Yi = α + βXi + βPPolicy + βDDi + βPDPolicy*D + γλ̂ i + εi （1）

其中λi為第一階段所導出的inverse Mills ratio，lnY為薪資的log值。其

中，教育擴張政策虛擬變數和實驗群組虛擬變數的交乘項（Policy*D），
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其意義是差異中的差異， 即兩個差異的差別。第一個差異: 表示是以高教

擴張政策（1994年）實施後，至2008年調查年度時為32歲（含）以下具有

大學及以上教育程度畢業生（政策實施後實驗組），與高教擴張實施後專

科高中職畢業生（政策實施後對照組）。8第二個差異：高教擴張政策實

施前，至2008年調查年度時38歲（含）以上具有大學及以上教育程度畢業

生（政策實施前的實驗組），與高教擴張實施前專科高中職畢業生（政策

實施前對照組）。「高等教育擴張」政策變數是以虛擬變數設定，代表

在1994年後，高教人力的薪資在勞動市場的漸進變化與情況。雖然一個

虛擬變數無法完全地表達高等教育政策變動的「連續漸增的影響力」，

但是由於高等教育擴張政策虛擬變數設定，是以1994年後的資料設定為1

（policy=1），之前為0，顯示高等教育擴張政策的影響效果已經逐年呈現

於資料中。相對地，隨著時間演進與科技進步，對於高教人力的需求也是

漸增的。

依據Duncan and Hoffman（1981），將Mincer薪資模型中的實際教

育年數（schooling）分成適度教育年數或稱為職需教育年數（required 

schooling, rs）、過度教育年數（overyear）及不足教育年數（underyear）

三個部分，以估計相對於適度教育，過度教育年數和不足教育年數變動對

於薪資報酬率的影響，並在分析中加入difference-in-differences方法以評估

大學以上學歷工作者是否受到政策變動的影響。根據上述的目的，ORU模

型可呈現如下：

ln Yi = α0 + β1Xi + β2rsi + β3overyeari + β4underyeari + βDDi 

                  + βPPolicy + βPD D*Policy + εi （2）

其中變數向量X包括了性別（男性）和已婚虛擬變數、現職工作經驗

8  因為資料是1999-2008，在2008年時，受到高等教育擴張政策實施影響的最高
年齡是32歲。
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（平方）變數、區域虛擬變數，代表總體經濟環境變動之失業率，教育

品質的代理變數生師比，以及職業別等變數亦包括於X變數向量之中。此

外，職需教育年數（rs）、過度教育年數（overyear）以及不足教育年數

（underyear）等人力資本變數也包括於薪資迴歸中。9

在V-V模型中分析過度和不足教育相對於適度教育，在政策實施前後

的變動對於薪資產生的影響效果，其設定可表示如下：

ln Yi = α0
V + β1

VXi + β2
Vschoolingi + β3

Voveredui + β4
Vunderedui + β5

VPolicy 

                  + β6
Voveredui * Policy + β7

Vunderedui *Policy + ζi （3）

其中過度教育變數（overedu），適度教育（adedu），以及不足教育

（underedu）變數的設為需擬變數，請參見附表變數定義表。由以上模型

的設定，我們不僅可檢測過度／適度／不足教育之教育報酬率之差異變

動，更可評估在政策實施後，隨著過度／適度／不足教育比例分配的改

變，是否對於具有大學及以上學歷之工作者薪資造成顯著的衝擊。

二、Blinder-Oaxaca分解模型設定

為了進一步了解大學及以上教育程度勞工與高中及專科教育程度的

勞工在10年間薪資的變化，研究中採用Blinder-Oaxaca 分解分析法探究薪

資差異的歸屬與分配，以了解高等教育擴張政策可能的影響。10研究中

為了分析不可解釋部分中，有哪些組成因素，因此進一步採用Daymont 

and Andrisani（1984），其延伸Blinder-Oaxaca（Blinder, 1973; Oaxaca, 

9  在Verdugo &Verdugo （1989）的研究中，指出「過度教育」是本身教育的代
理變數，在薪資迴歸中控制了過度教育年數變數，就不會同時控制本身「教育

年數」變數，因此不會發生共線性的問題。
10  在分解前的二階段薪資迴歸中控制了男性、已婚、現職工作、現職工作平方、
生師比、教育擴張政策變數，以及職業變數，是以控制了教育擴張政策的影

響。
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1973）分解分析法，擴張Blinder-Oaxaca方法分解薪資差異成為三個項

目，一為可被解釋的部分是因為稟賦的差異（differences in endowments）

所造成。其他剩餘部分被稱為無法解釋的部分，有可歸因於係數的差異

（differences in coefficients），也有一部分則歸屬於秉賦與係數的交乘項

（interaction of endowments and coefficients）所解釋。大學以上學歷（D）

勞動者薪資和高中職和專科學歷（HS）勞動者薪資迴歸的數學式，依參

考群組（薪資結構式）的不同，將身份別（大學以上與高中職和專科勞動

者）放在變數的上標，i 是代表個人。以下可將大學學歷勞動者與高中職

和專科勞動者薪資差距（lnW^  i
D – lnW^  i

HS）表示成下式：

薪資差異各個項目經過重新整理後，可表達薪資結構分解式如下：

lnW^  i
D – lnW^  i

HS = β
︿

HS(X D – X HS） + (β
︿

D – β̂HS） X HS + (X D – X HS）(β
︿

D – 

β̂HS） （4）

等式右邊第一項是可解釋部份（explained），表示薪資的差距可被

個人稟賦或是特性（生產力、技術）差異所解釋，第二項是不可解釋

（unexplained）部份，起因於估計係數的差異，為特性所連結的影響因

素，第三項如上所述，即是秉賦與係數的交乘項，也是無法觀察到的因素

造成薪資差異，有些文獻稱第二項與第三項的總合為”歧視”。分解前的

大學及以上教育程度勞工薪資，與高中及專科教育程度的勞工薪資迴歸結

果，請參見附表4與附表5。

經由擴張性的Blinder-Oaxaca分解分析法可檢測假說2, 檢視在實施高

等教育擴張政策後，學歷差距是否仍是解釋薪資差異的主要來源，還是雇

主對於高中、專科教育程度的工作者之學歷仍存在有“歧視”的可能性。
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伍、實證結果分析

一、 高等教育擴張政策實施後，具有大學以上學歷者相較於高
中職五專學歷工作者之薪資差異是否顯著地縮小？學歷差

距仍是解釋薪資差異的主要來源嗎？

採用全部樣本並考慮教育擴張政策變動影響效果的Heckman兩階段迴

歸估計結果，呈現於表7。在表7中3組模型第一階段的勞動參與Probit迴歸

中的變數均相同，差異在於薪資迴歸模型的設定。在模型（1）薪資函數

的基本模型包括了個人特質、人力資本、地區變數、失業率以及生師比等

變數。模型（2）的估計結果是控制了政策效果，由模型（1）加入教育擴

張政策虛擬變數，大學以上教育程度虛擬變數，以及政策和大學以上教育

程度的交乘項等變數，而模型（3）是模型（2）再加入職業虛擬變數。

在表7中之模型（1）~（3）中，第二階段薪資迴歸中的Lambda估計

係數是負且顯著，表示樣本選擇偏誤顯著的存在。表示對於休閒評價較高

的工作者愈易產生人力資本累積的中斷，故其薪資會呈現顯著較低的結

果。就勞動參與機率的估計結果而言，潛在工作經驗的增加提升人力資本

存量並對勞動參與機率有顯著正向提升的影響。已婚者的勞動參與機率顯

著較高，家中小孩子數目較多會顯著降低勞動參與機率。薪資計結果顯，

男性和已婚者具有顯著較高的薪資，現職工作經驗和潛在工作經驗年數的

提升均顯著地增加薪資，且現職工作經驗年數的薪資報酬率較潛在工作經

驗為高。隨著工作經驗年數的再增加，現職和潛在工作經驗年數產生邊際

報酬遞減的影響，因此兩變數的平方項對於薪資產生顯著負向的影響，此

符合人力資本理論的預期。相較於東部地區工作者，在臺灣其他地區以及

外島、大陸港澳及其他國外地區工作者的薪資顯著為高。失業率增加表示
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在勞動市場中人浮於事，工作職位供給不足，在整體經濟環境不佳之下，

工作機會較少，原先有工作且領有薪資者，因失業而無薪資；或是因經濟

景氣不好，薪資不增反減，會顯著降低薪資，所以失業率提升對於薪資有

顯著負面的影響。生師比提高使得每位老師需照顧和提供授業解惑的學生

人數增加，造成學生學習效果不佳，學習品質下降，因此影響畢業學生在

勞動市場中的表現，也無法提升其畢業生在勞動市場中的生產力。

加入政策變數的模型（2）迴歸估計結果顯示，具有大學以上教育程

度者之薪資會顯著地高於高中職和五專學歷者，其溢酬報酬率在35%以

上。教育擴張政策導致大學畢業生的相對薪資顯著地下降（約17%），大

學以上教育程度變數和教育擴張政策交乘項之係數估計值顯著為負顯示，

表示具有大學以上學歷者相較於高中職五專學歷工作者之薪資差異，在教

育擴張政策實施後顯著地縮小。這表示當我們檢視在高等教育擴張政策實

施後畢業的大學生在勞動市場薪資的變化時，實證結果佐證其相對薪資溢

酬顯著地減少約13%~21%。在模型（3）第二階段的薪資估計結果中，以

農林漁牧（occ6）作為參考組，由職業變數估計結果發現從事其他職業工

作者的薪資皆顯著高於從事農林漁牧工作者的薪資，其中尤以民意代表、

行政主管、企業主管、經理人員（occ1）的薪資報酬率為最高。

表8呈現不同年度薪資預測值差異和延伸性的Blinder-Oaxaca分解結

果，是由附表4與附表5薪資迴歸估計後，在進行分解所得。前2列分別是

二種不同教育程度，大學及以上與高中職和專科學歷工作者之薪資預測

值，第3列是以上兩種學歷工作者薪資預測值之差異估計值。實證數據發

現，所有薪資差異估計值皆顯著為正，大學及以上與高中職和專科學歷工

作者之薪資預測值逐年皆在下降，兩著的差距還不小。在1999年至2008年

間以2002年的薪資差距為最大，以2007年差異為最小，但在2008年又擴大

至接近2000年的水準。不同教育程度的薪資差異又可分成「可解釋部分」

（（4a）、（4a*）列）和「不可解釋部分」（（4b）、（4b*）、（4c）

和（4c*）列），前者反應出生產力的差別，後者是無法由生產力或是其
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他可觀察的到之解釋變數來說明部分，因此又稱為「歧視」。

由歷年的變動情況分析，在2000年至2006年間大學以上與高中職、專

科學歷之薪資差距是因為兩者生產力差異縮小而下降，在2007年至2008年

薪資差距顯著地又形擴大，但歷年顯示可解釋部分的百分比率（第5列）

並不大，大約介於0.77%至5.85%之間。相對的，不可解釋的部分其占薪資

差距的百分比率（第8列）則是相當大。薪資差距中不可解釋部分皆正且

顯著，表示雇主對於高中、專科教育程度的工作者存在有不低程度的“歧

視”。這種由於學歷差異所造成的薪資差距，並沒有因為高等教育擴張政

策實施，大學林立大學畢業生供給擴大而消除，反倒是呈現在大學以上教

育程度工作者生產力的下降。

二、 教育擴張政策實施會顯著負面衝擊過度教育工作者相對薪
資嗎？在控制行業變數後，過度教育工作者相對薪資報酬

是否會更為惡化？

表9-1和表9-2分別是ORU模型和V-V模型之迴歸結果，在兩項表格中

模型（1）是基本模型，模型（2）是模型（1）加入政策變數之估計結

果。表9-1和表9-2中模型（3）是模型（2）加入行業變數。因此在表9-1和

表9-2中有3個迴歸模型實證結果。首先，在ORU模型（1）和（2）中之估

計結果顯示，職需教育年數的薪資報酬率約為9.43%，比Hung（2008）以

RM方法估計下之報酬率11.07%為低，但比WA方法估計之報酬率8.25%為

高。Hartog and Tsang（1989）和Cohn and Khan（1995）研究美國資料之

結果顯示，職需教育報酬率分別約為9.5%和8.4%，皆與本研究所得結果

相近。Cohn and Ng（2000）以1986年和1993年香港人口普查資料研究結

果顯示，職需教育的薪資報酬率介於14%和19%之間，其中以1991年香港

人口普查資料中女性之職需教育的薪資報酬率為最高（19%）。由於職需

教育年數的計算是根據職業分類進行，在ORU模型中控制職業變數會導致
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估計偏誤，因此在ORU模型中控制了行業虛擬變數。在控制行業虛擬變數

後，職需教育年數係數估計值提高至9.62%，但在不同模型中，過度教育

年數和不足教育年數的估計值皆非常接近且顯著為負值。以上結果表示表

9-1的ORU模型中過度教育年數和不足教育年數的薪資報酬率是顯著為負

的，但過度教育年數的薪資報酬率較不足教育年數之報酬率為高，顯示在

職場中教育年數不足所受到的「薪資懲罰」較高，此項結果並不會因加入

政策變數後有所改變。

在ORU模型和V-V模型中之迴歸估計結果中，產業失業率和生師比增

加均對於薪資有顯著負面的影響，此估計結果如理論預期，當總體環境不

佳，職位空缺數是遠低於尋職者數目，壓縮了薪資成長空間。此外，生師

比的增加降低了教學和學生品質，進而負面地影響勞動生產力，造成薪資

下降。大學及以上學歷者具有薪資溢酬，且高等教育擴張政策實施呈現了

負面的影響效果。大學及以上教育之虛擬變數和教育擴張政策變數交乘項

之係數估計值是顯著為負，這表示在其他情況不變之下，高等教育擴張政

策實施使得具有大學以上學歷者，供給大量提高，因而造成薪資顯著降

低，具有大學及以上學歷工作者相較高中職五專學歷者之薪資差距（溢

酬），在高等教育擴張政策實施後顯著縮小。

在沒有控制行業變數之下，表9-2中V-V模型之（1）和（2）模型中

的實際教育年數薪資報酬率估計值介於8.4%~8.5%，此報酬率與Bauer

（2002）採用德國資料作為研究樣本之估計結果（7.4%~8.8%）相近，但

低於Cohn and Khan（1995）使用美國資料研究結果的9.8%，以及Cohn and 

Ng（2000）以香港人口普查為研究資料的14.0%。與文獻研究發現相同的

是，過度教育虛擬變數的薪資報酬率為負，而不足教育薪資報酬為正且顯

著。在控制行業變數時（模型（3）），實際教育年數薪資報酬率估計值

約為8.30%，沒有太大的變動，過度教育虛擬變數係數估計值仍為顯著為

負。

在V-V模型中，控制教育擴張政策變數後，過度教育薪資報酬率微升
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但是仍為負數（模型（1）、（2）），表示教育擴張政策可能解釋了一部

分過度教育報酬率下上升的原因。其次，比較沒有控制行業變數（模型

（1）、（2））與有控制行業變數（模型（3））間之迴歸估計結果，發

現過度教育相對適度教育工作者的薪資報酬在教育擴張政策實施後下降，

在控制行業變數後更形惡化。不足教育虛擬變數與教育擴張政策交乘項之

係數估計值擴大，由不顯轉變成顯著。這可能反映了在教育擴張政策下個

人獲取大學及以上學歷的成本下降，學歷過度膨脹造成高教育程度者低就

業的情形增加，具有過度投資人力資本的勞工在各行行業中就業尋職的

困難度增加。具有不足教育工作者的之相對薪資報酬在政策實施後，估

計值符號雖由正不顯著轉變成顯著，可能是不足教育者可能實際學歷較

低，傾向提早進入勞動市場中工作並透過工作經驗或做中學（learning by 

doing），補足在接受正式教育時期累積不足的人力資本，因此在控制政

策與不足教育變數交乘項，以及行業變數後，對於不足教育者之教育報酬

率影響不大。

陸、結論與分析

相關文獻分析科技進步與國際貿易發達誘發勞工過度教育或是教育不

足的現象，並對於影響高等教育學歷工作者的薪資變化之因素有所討論，

但是高等教育政策的實施對於高學歷工作者的薪資變動影響，相關研究著

墨不多。

臺灣於1990年代實施高等教育擴張政策，教育資源的重分配影響到個

人人力資本累積的深度和廣度，臺灣也步上歐美先進國家的後塵，不僅大

幅提升了勞工教育程度，且產生勞工教育與職業上所需的教育水準不相稱

的現象。其次，大學錄取率逐年攀升和公私立大學院校數快速增加，造成

大學畢業生人數逐年躍升，衝擊勞動市場中高等教育工作者的供給面，壓

縮了大學畢業生的薪資成長。90年代後期大學畢業生的平均薪資呈現每況
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愈下的情況，行職業中高教育程度工作者呈現大幅度的過度教育，是否反

映了大學畢業生的勞動生產力和薪資溢酬率受到高教擴張政策的影響，實

在值得深入的探討。因此，本研究運用ORU模型和V-V模型，以及評估政

策變動的研究方法，探究高等教育擴張政策的直接效果，以及高等教育擴

張政策實施後對於大學畢業生薪資生產力變動的間接影響效果，以分析政

策實施衝擊勞動市場，改變職業和教育不相稱的分配並探究其對過度教育

和不足教育之薪資報酬率變動的影響，這在過去相關的研究中較少呈現。

臺灣高教低就的現象在持續增加，教育和職業不相的情況日益擴大。

實際教育程度越高，從事工商服務業工作的比例越高。過度教育者平均薪

資報酬率有逐年下滑的趨勢，適度教育者與不足教育者，其平均薪資則較

為穩定。不足教育者的工作經驗年數較高，顯示不足教育者可能實際學

歷較低的緣故，傾向提早進入勞動市場中工作並透過工作經驗或做中學

（learning by doing）來補足在接受正式教育時期累積不足的人力資本，而

這些資料作證了相關文獻的研究（Lin and Wang, 2005）。

主要研究結果呈現，高教擴張政策實施後，廣設大學並稀釋教育資

源，不僅顯著造成大學品質下降，大量增加高等教育工作者的供給並壓縮

薪資，顯著惡化過度教育者的薪資溢酬率，其惡化程度在控制行職業變數

後更為加大，但對於不足教育者之薪資報酬率並無顯著影響效果。高等教

育擴張政策實施後，個人教育投資加深且加廣，人力資本過度投資之報酬

率顯然受到負面的影響，所以實證結果顯示過度教育之相對薪資報酬率在

教育擴張政策實施後，有顯著惡化的現象。由分解分析之結果顯示，高等

教育擴張政策實施後，相對於大學及以上之學歷者，雇主對於高中、專科

教育程度的工作者之學歷仍存在有不低程度的「歧視」，這種學歷差距仍

是解釋薪資差異的主要來源。大學學歷工作者生產力並沒有因為高等教育

擴張政策實施而提升，反而是生產力的相對微量下降，造成與高中、專科

教育程度工作者的薪資差距漸縮，社會和教育資源是否存在有無謂的浪

費，實在值得進一步地探討。
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最後，在目前的過度教育相關文獻中，有些新的進展，有的研究以不

同國家資料，不同的計量方法來進行; 有些文獻採用ORU和V-V的模型，

會與過度教育、適度教育與不足教育的定義方式相關連，有可能會低估過

度教育的報率，這是一項可能的限制。相對地，使用WA評估方法，則會

產生高估過度教育的現象。另外，也有不少實證研究分析大陸高等教育擴

張與過度教育的關係，而此類的資料與題材對於國際學者具有不小的吸引

力，皆是呈現對於「過度教育」研究多層次探討分析。另外，過度教育文

獻在過去大多焦注於大學畢業生或是碩士畢業生的過度教育現象與薪資效

果之分析，然有些文獻進一步探究具有博士學位勞工呈現過度教育的薪

資效果與成因。例如Paolo and Mane（2016），Ermini, Papi, and Scaturro

（2016, 2017）的研究，甚至有採用追蹤資料進行研究的。這都是未來臺

灣過度教育研究上可參考、進一步分析的題材。

各國的資料研究結果呈現，高等教育擴張後，平均教育程度以及各職

業別的平均教育程度皆在提升，大學學歷的勞工從事僅需高中畢業即可工

作，碩士級勞工從事僅需大學學歷的工作，而博士學歷的工作者在做碩士

級的工作，皆都顯示學歷膨脹且高教低就，工作者為彌補專業性的不足

而取得更高學歷的趨勢在逐年上升中（Korpi and Tahlin, 2009; Tsai, 2010; 

Ghaffaradegan, Xue, and Larson, 2017），結果高教人力平均薪資並無太大

的增加。行之有年的高等教育擴張政策，大量增加高教學校數目，降低進

入大學的門檻，使得大學錄取率一再攀升，在1999年時為59.08%，至2008

年時，已達97.10%，之後就一直持平上下波動而已。教育資源的稀釋與錯

置現況，需要重新檢視與規劃，未來政策走向應是培育能在勞動市場上教

育與職業學用相稱，適才適任的專業人才。由以上相關研究結果顯示，在

職訓練的機會，或是在學校時能在企業界中實習具有實務經驗，才是降低

過度教育與解決高教低就現象的好方法。
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表1　統計敘述按教育程度分
變數 /年別 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
高中 /職畢業
平均實質月薪
（千元）

27.8
(0.17)

28.0
(0.15)

26.9
(0.16)

26.6
(0.15)

26.4
(0.15)

27.1
(0.17)

27.8
(0.19)

27.8
(0.15)

28.2
(0.16)

28.1
(0.15)

過去潛在工作
經驗（年）

7.8
(0.08)

7.8
(0.09)

8.6
(0.09)

8.9
(0.09)

9.2
(0.09)

9.6
(0.09)

10.0
(0.09)

10.1
(0.09)

10.7
(0.09)

11.1
(0.10)

現職工作經驗
（年）

4.4
(0.06)

4.4
(0.06)

4.4
(0.06)

4.7
(0.06)

4.9
(0.07)

5.1
(0.07)

5.3
(0.07)

5.6
(0.07)

5.7
(0.07)

5.9
(0.07)

平均年齡
31.1

(0.10)
31.1

(0.11)
31.9

(0.11)
32.6

(0.10)
33.1

(0.11)
33.7

(0.11)
34.4

(0.11)
34.8

(0.11)
35.4

(0.11)
36.0

(0.11)
專科畢業

平均實質月薪
（千元）

33.1
(0.30)

33.7
(0.29)

32.2
(0.27)

31.7
(0.27)

31.7
(0.29)

32.5
(0.29)

32.9
(0.27)

32.8
(0.27)

32.9
(0.27)

33.8
(0.31)

過去潛在工作
經驗（年）

5.9
(0.11)

6.0
(0.11)

6.1
(0.11)

6.2
(0.10)

6.6
(0.11)

7.0
(0.11)

7.2
(0.11)

7.5
(0.12)

8.1
(0.12)

8.6
(0.13)

現職工作經驗
（年）

4.3
(0.09)

4.2
(0.09)

4.1
(0.08)

4.3
(0.08)

4.5
(0.09)

4.8
(0.09)

5.0
(0.09)

5.3
(0.10)

5.6
(0.10)

5.9
(0.11)

平均年齡
31.2

(0.15)
31.2

(0.15)
31.1

(0.14)
31.5

(0.13)
32.0

(0.14)
32.7

(0.14)
33.2

(0.14)
33.7

(0.15)
34.6

(0.15)
35.4

(0.16)
大學以上畢業

平均實質月薪
（千元）

48.1
(0.93)

48.9
(0.77)

44.8
(0.59)

44.1
(0.53)

44.4
(0.54)

42.6
(0.50)

41.4
(0.47)

39.8
(0.50)

39.9
(0.43)

39.4
(0.36)

過去潛在工作
經驗（年）

5.8
(0.14)

5.7
(0.14)

5.7
(0.14)

5.8
(0.13)

5.6
(0.12)

5.6
(0.11)

5.4
(0.11)

4.9
(0.10)

5.2
(0.09)

5.3
(0.09)

現職工作經驗
（年）

4.8
(0.13)

4.7
(0.13)

4.5
(0.13)

4.4
(0.11)

4.5
(0.11)

4.4
(0.10)

4.5
(0.09)

4.4
(0.09)

4.5
(0.08)

4.5
(0.08)

平均年齡
34.2

(0.19)
34.0

(0.20)
33.6

(0.19)
33.6

(0.18)
33.6

(0.17)
33.4

(0.16)
33.1

(0.15)
32.5

(0.14)
32.9

(0.13)
33.0

(0.13)

註：表格內數字為平均數，而括號內的數字為標準差
資料來源: 1999-2008年人力運用資料
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表2　1999-2008年人力運用樣本之過度／適度／不足教育之歷年比例
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 合計

過

度

教

育

2,431
(20.7%)

2,514
(22.2%)

2,832
(23.2%)

2,670
(20.3%)

3,038
(23.4%)

3,196
(23.7%)

3,395
(24.8%)

3,229
(22.8%)

3,005
(20.4%)

3,067
(21.0%)

29,377
(22.2%)

適

度

教

育

8,971
(76.2%)

8,471
(74.7%)

8,899
(72.7%)

10,019
(76.2%)

9,592
(73.8%)

9,505
(70.5%)

9,497
(69.5%)

10,124
(71.6%)

10,907
(74.0%)

10,692
(73.3%)

96,677
(73.2%)

不

足

教

育

371
(3.2%)

363
(3.2%)

503
(4.1%)

463
(3.5%)

374
(2.9%)

775
(5.8%)

773
(5.7%)

783
(5.5%)

826
(5.6%)

823
(5.6%)

6,054
(4.6%)

總

計
11,773 11,348 12,234 13,152 13,004 13,476 13,665 14,136 14,738 14,582 132,108

註：表格內數字為平均數，而括號內的數字為各年度過度／適度／不足之比例。

資料來源：1999-2008年人力運用資料
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表

3　
不
同
教
育
程
度
之
過
度
／
適
度
／
不
足
之
比
例
分
配

實
際
教
育
程
度

／
年
別

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

過
度
教
育

高
中
／
職
畢
業

81
6

(3
4%

)
79

1
(3

2%
)

83
7

(3
0%

)
67

3
(2

5%
)

76
6

(2
5%

)
67

3
(2

1%
)

64
4

(1
9%

)
63

2
(2

0%
)

17
7

(6
%

)
20

1
(6

%
)

專
科
畢
業

62
4

(2
6%

)
63

5
(2

5%
)

77
5

(2
7%

)
81

7
(3

1%
)

85
4

(2
8%

)
84

9
(2

7%
)

89
8

(2
6%

)
74

9
(2

3%
)

74
0

(2
4%

)
65

9
(2

2%
)

大
學
以
上
畢
業

99
1

(4
0%

)
1,

08
8

(4
3%

)
1,

22
0

(4
3%

)
1,

18
0

(4
4%

)
1,

41
8

(4
7%

)
1,

67
4

(5
2%

)
1,

85
3

(5
5%

)
1,

84
8

(5
7%

)
2,

08
8

(7
0%

)
2,

20
7

(7
2%

)
總
計

2,
43

1
(1

00
%

)
2,

51
4

(1
00

%
)

2,
83

2
(1

00
%

)
2,

67
0

(1
00

%
)

3,
03

8
(1

00
%

)
3,

19
6

(1
00

%
)

3,
39

5
(1

00
%

)
3,

22
9

(1
00

%
)

3,
00

5
(1

00
%

)
3,

06
7

(1
00

%
)

適
度
教
育

 
高
中
／
職
畢
業

6,
00

2
(6

7%
)

5,
62

3
(6

6%
)

5,
91

0
(6

6%
)

6,
51

5
(6

5%
)

6,
14

9
(6

4%
)

5,
93

8
(6

3%
)

5,
83

1
(6

1%
)

5,
99

0
(5

9%
)

6,
39

2
(5

8%
)

6,
14

4
(5

7%
)

專
科
畢
業

2,
25

5
(2

5.
%

)
2,

16
0

(2
6%

)
2,

24
4

(2
5%

)
2,

37
3

(2
4%

)
2,

21
6

(2
3%

)
2,

30
3

(2
4%

)
2,

27
3

(2
4%

)
2,

33
7

(2
3%

)
2,

26
0

(2
1%

)
2,

19
0

(2
1%

)
大
學
以
上
畢
業

71
4

(8
%

)
68

8
(8

%
)

74
5

(9
%

)
1,

13
1

(1
1%

)
1,

22
7

(1
3%

)
1,

26
4

(1
3%

)
1,

39
3

(1
5%

)
1,

79
7

(1
8%

)
2,

25
5

(2
1%

)
2,

35
8

(2
2%

)
總
計

8,
97

1
(1

00
%

)
8,

47
1

(1
00

%
)

8,
89

9
(1

00
%

)
10

,0
19

(1
00

%
)

9,
59

2
(1

00
%

)
9,

50
5

(1
00

%
)

9,
49

7
(1

00
%

)
10

,1
24

(1
00

%
)

10
,9

07
(1

00
%

)
10

,6
92

(1
00

%
)

不
足
教
育

高
中
／
職
畢
業

37
1

(1
00

%
)

27
0

(7
4%

)
34

8
(6

9%
)

30
1

(6
5%

)
24

2
(6

5%
)

62
8

(8
1.

0%
)

61
3

(7
9%

)
63

8
(8

2%
)

68
6

(8
3%

)
70

3
(8

5%
)

專
科
畢
業

0
93

(2
6%

)
15

5
(3

1%
)

16
2

(3
5%

)
13

2
(3

5%
)

14
7

(1
9.

0%
)

16
0

(2
1%

)
14

5
(1

8%
)

14
0

(1
7%

)
12

0
(1

5%
)

大
學
以
上
畢
業

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

總
計

37
1

(1
00

%
)

36
3

(1
00

%
)

50
3

(1
00

%
)

46
3

(1
00

%
)

37
4

(1
00

%
)

77
5

(1
00

%
)

77
3

(1
00

%
)

78
3

(1
00

%
)

82
6

(1
00

%
)

82
3

(1
00

%
)

註
：

 表
格
內
數
字
為
平
均
數
，
而
括
號
內
的
數
字
為
各
教
育
程
度
之
過
度

/適
度

/不
足
之
比
例
。

資
料
來
源
：

19
99

-2
00

8年
人
力
運
用
資
料
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表
3　
不
同
教
育
程
度
之
過
度
／
適
度
／
不
足
之
比
例
分
配

實
際
教
育
程
度

／
年
別

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

過
度
教
育

高
中
／
職
畢
業

81
6

(3
4%

)
79

1
(3

2%
)

83
7

(3
0%

)
67

3
(2

5%
)

76
6

(2
5%

)
67

3
(2

1%
)

64
4

(1
9%

)
63

2
(2

0%
)

17
7

(6
%

)
20

1
(6

%
)

專
科
畢
業

62
4

(2
6%

)
63

5
(2

5%
)

77
5

(2
7%

)
81

7
(3

1%
)

85
4

(2
8%

)
84

9
(2

7%
)

89
8

(2
6%

)
74

9
(2

3%
)

74
0

(2
4%

)
65

9
(2

2%
)

大
學
以
上
畢
業

99
1

(4
0%

)
1,

08
8

(4
3%

)
1,

22
0

(4
3%

)
1,

18
0

(4
4%

)
1,

41
8

(4
7%

)
1,

67
4

(5
2%

)
1,

85
3

(5
5%

)
1,

84
8

(5
7%

)
2,

08
8

(7
0%

)
2,

20
7

(7
2%

)
總
計

2,
43

1
(1

00
%

)
2,

51
4

(1
00

%
)

2,
83

2
(1

00
%

)
2,

67
0

(1
00

%
)

3,
03

8
(1

00
%

)
3,

19
6

(1
00

%
)

3,
39

5
(1

00
%

)
3,

22
9

(1
00

%
)

3,
00

5
(1

00
%

)
3,

06
7

(1
00

%
)

適
度
教
育

 
高
中
／
職
畢
業

6,
00

2
(6

7%
)

5,
62

3
(6

6%
)

5,
91

0
(6

6%
)

6,
51

5
(6

5%
)

6,
14

9
(6

4%
)

5,
93

8
(6

3%
)

5,
83

1
(6

1%
)

5,
99

0
(5

9%
)

6,
39

2
(5

8%
)

6,
14

4
(5

7%
)

專
科
畢
業

2,
25

5
(2

5.
%

)
2,

16
0

(2
6%

)
2,

24
4

(2
5%

)
2,

37
3

(2
4%

)
2,

21
6

(2
3%

)
2,

30
3

(2
4%

)
2,

27
3

(2
4%

)
2,

33
7

(2
3%

)
2,

26
0

(2
1%

)
2,

19
0

(2
1%

)
大
學
以
上
畢
業

71
4

(8
%

)
68

8
(8

%
)

74
5

(9
%

)
1,

13
1

(1
1%

)
1,

22
7

(1
3%

)
1,

26
4

(1
3%

)
1,

39
3

(1
5%

)
1,

79
7

(1
8%

)
2,

25
5

(2
1%

)
2,

35
8

(2
2%

)
總
計

8,
97

1
(1

00
%

)
8,

47
1

(1
00

%
)

8,
89

9
(1

00
%

)
10

,0
19

(1
00

%
)

9,
59

2
(1

00
%

)
9,

50
5

(1
00

%
)

9,
49

7
(1

00
%

)
10

,1
24

(1
00

%
)

10
,9

07
(1

00
%

)
10

,6
92

(1
00

%
)

不
足
教
育

高
中
／
職
畢
業

37
1

(1
00

%
)

27
0

(7
4%

)
34

8
(6

9%
)

30
1

(6
5%

)
24

2
(6

5%
)

62
8

(8
1.

0%
)

61
3

(7
9%

)
63

8
(8

2%
)

68
6

(8
3%

)
70

3
(8

5%
)

專
科
畢
業

0
93

(2
6%

)
15

5
(3

1%
)

16
2

(3
5%

)
13

2
(3

5%
)

14
7

(1
9.

0%
)

16
0

(2
1%

)
14

5
(1

8%
)

14
0

(1
7%

)
12

0
(1

5%
)

大
學
以
上
畢
業

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

總
計

37
1

(1
00

%
)

36
3

(1
00

%
)

50
3

(1
00

%
)

46
3

(1
00

%
)

37
4

(1
00

%
)

77
5

(1
00

%
)

77
3

(1
00

%
)

78
3

(1
00

%
)

82
6

(1
00

%
)

82
3

(1
00

%
)

註
：

 表
格
內
數
字
為
平
均
數
，
而
括
號
內
的
數
字
為
各
教
育
程
度
之
過
度

/適
度

/不
足
之
比
例
。

資
料
來
源
：

19
99

-2
00

8年
人
力
運
用
資
料

表
4-

1　
各
教
育
程
度
就
業
者
之
比
例
分
配
—
按
職
業
別
分

實
際
教

育
程
度

／
職
業

別

民
意
代

表
、
行
政

主
管
、
企

業
主
管
、

經
理
人
員

（
oc

c1
)

專
業
人
員

（
oc

c2
)
技
術
員
及

助
理
專

業
人
員

（
oc

c3
)

事
務
工

作
人
員

（
oc

c4
)

服
務
工
作

人
員
及

售
貨
員

（
oc

c5
)

農
林
漁
牧

工
作
人
員

（
oc

c6
)

技
術
工
及

有
關
工

作
人
員

（
oc

c7
)

機
械
設
備

操
作
工
及

組
裝
工

（
oc

c8
)

非
技
術
工

及
體
力
工

（
oc

c9
)

高
中
／

職
 

1,
24

6
(2

2.
9%

)
84

5
(7

.4
%

)
12

,8
81

(3
4.

1%
)

10
,9

39
(4

8.
6%

)
12

,9
39

(7
6.

4%
)

45
6

(8
6.

2%
)

10
,6

64
(8

3.
4%

)
21

,6
10

(8
2.

5%
)

3,
48

7
(8

7.
4%

)
專
科

1,
45

3
(2

6.
7%

)
2,

99
3

(2
6.

0%
)

12
,6

31
(3

3.
5%

)
6,

88
7

(3
0.

6%
)

2,
63

2
(1

5.
6%

)
49

(9
.3

%
)

1,
78

5
(1

4.
0%

)
3,

79
4

(1
4.

5%
)

36
6

(9
.2

%
)

大
學
及

以
上

2,
75

1
(5

0.
5%

)
7,

66
3

(6
6.

6%
)

12
,2

19
(3

2.
4%

)
4,

69
5

(2
0.

9%
)

1,
36

0
(8

.0
%

)
24

(4
.5

%
)

34
3

(2
.7

%
)

78
7

(3
.0

%
)

13
8

(3
.5

%
)

總
計

5,
45

0
(1

00
%

)
11

,5
01

(1
00

%
)

37
,7

31
(1

00
%

)
22

,5
21

(1
00

%
)

16
,9

31
(1

00
%

)
52

9
(1

00
%

)
12

,7
92

(1
00

%
)

26
,1

91
(1

00
%

)
3,

99
1

(1
00

%
)

註
：

 表
格
內
數
字
為
樣
本
個
數
，
而
括
號
內
的
數
字
為
實
際
教
育
程
度
人
數
占
總
人
數
的
比
例
（
依
職
業
別
分
）

資
料
來
源
：

19
99

-2
00

8年
人
力
運
用
資
料
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表
4-

2　
各
教
育
程
度
就
業
者
之
比
例
分
配
—
按
行
業
別
分

實
際
教
育
程
度

／
職
業
別

農
林
漁
牧

狩
獵
業

(in
d1

)

製
造
業

(in
d2

)
營
造
業

(in
d3

)
批
發
零
售

及
餐
飲
業

(in
d4

)

運
輸
倉
儲

及
通
信
業

(in
d5

)

金
融
保
險

不
動
產
業

(in
d6

)

工
商
服
務

業
(in

d7
)

社
會
服
務
及

個
人
服
務
業

(in
d8

)
高
中
／
職

52
4

(7
8.

1%
)

29
,3

23
(5

7.
2%

)
6,

88
8

(7
3.

2%
)

17
,4

23
(6

1.
6%

)
3,

60
8

(6
0.

5%
)

3,
89

9
(3

5.
9%

)
1,

75
3

(2
8.

6%
)

11
,6

49
(4

6.
4%

)
專
科

10
0

(1
4.

9%
)

12
,0

97
(2

3.
6%

)
1,

67
2

(1
7.

8%
)

6,
43

4
(2

2.
8%

)
1,

36
1

(2
2.

8%
)

3,
29

3
(3

0.
3%

)
1,

72
8

(2
8.

2%
)

5,
90

5
(2

3.
5%

)
大
學
及
以
上

47 (7
%

)
9,

81
4

(1
9.

2%
)

85
2

(9
.1

%
)

4,
41

4
(1

5.
6%

)
99

2
(1

6.
6%

)
3,

66
2

(3
3.

7%
)

2,
65

7
(4

3.
3%

)
7,

54
2

(3
0.

1%
)

總
計

67
1

(1
00

%
)

51
,2

34
(1

00
%

)
9,

41
2

(1
00

%
)

28
,2

71
(1

00
%

)
5,

96
1

(1
00

%
)

10
,8

54
(1

00
%

)
6,

13
8

(1
00

%
)

25
,0

96
(1

00
%

)

註
：

 表
格
內
數
字
為
樣
本
個
數
，
而
括
號
內
的
數
字
為
實
際
教
育
程
度
人
數
占
總
人
數
的
比
例
（
依
行
業
別
分
）

資
料
來
源
：

19
99

-2
00

8年
人
力
運
用
資
料
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表

5　
按
過
度
／
適
度
／
不
足
教
育
區
分
之
統
計
值

變
數
／
年
別

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

過
度
教
育
者

平
均
實
質
月
薪
（
千
元
）

35
.9

(0
.6

2)
36

.2
(0

.4
4)

33
.8

(0
.3

5)
34

.1
(0

.3
9)

34
.0

(0
.4

2)
34

.4
(0

.3
6)

34
.1

(0
.3

3)
34

.8
(0

.4
8)

34
.9

(0
.5

0)
34

.2
(0

.3
9)

過
去
潛
在
工
作
經
驗
（
年
）

5.
7

(0
.1

3)
5.

7
(0

.1
2)

6.
1

(0
.1

3)
5.

8
(0

.1
3)

6.
3

(0
.1

3)
6.

0
(0

.1
2)

5.
8

(0
.1

1)
5.

7
(0

.1
2)

5.
6

(0
.1

2)
5.

7
(0

.1
2)

現
職
工
作
經
驗
（
年
）

4.
1

(0
.0

9)
3.

9
(0

.0
9)

4.
0

(0
.0

9)
4.

1
(0

.0
9)

3.
9

(0
.0

9)
4.

2
(0

.0
9)

4.
2

(0
,0

8)
4.

5
(0

.1
0)

4.
1

(0
.0

9)
4.

0
(0

.0
9)

平
均
教
育
年
數
（
年
）

14
.4

(0
.0

5)
14

.5
(0

.0
4)

14
.5

(0
.0

4)
14

.7
(0

.0
4)

14
.7

(0
.0

4)
15

.0
(0

.0
4)

15
.1

(0
.0

4)
15

.2
(0

.0
4)

15
.7

(0
.0

3)
15

.7
(0

.0
3)

適
度
教
育
者

平
均
實
質
月
薪
（
千
元
）

32
.6

(0
.1

9)
 3

3.
0

(0
.1

9)
32

.3
(0

.1
8)

32
.1

(0
.1

6)
32

.3
(0

.1
7)

32
.2

(0
.1

8)
32

.9
(0

.2
1)

32
.4

(0
.1

6)
33

.1
(0

.1
6)

33
.8

(0
.1

7)
過
去
潛
在
工
作
經
驗
（
年
）

7.
2

(0
.0

7)
7.

2
(0

.0
7)

7.
6

(0
.0

7)
7.

9
(0

.0
7)

8.
1

(0
.0

7)
8.

4
(0

.0
8)

8.
7

(0
.0

8)
8.

6
(0

.0
8)

8.
9

(0
.0

7)
9.

3
(0

.0
8)

現
職
工
作
經
驗
（
年
）
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表 6　高等教育擴張政策前後之統計敘述--按實際教育程度分

教育擴張政策前

(Policy=0)
教育擴張政策後

(Policy=1)
實際教育

程度

變數

高中職

畢業

專科畢業 大學及以

上畢業

高中職

畢業

專科畢業 大學及以

上畢業

薪資 32,183
(67.789)

39,188
(126.397)

53,842
(259.518)

23,217
(54.929)

25,993
(91.488)

28,026
(117.409)

男性 0.579
(0.002)

0.602
(0.004)

0.666
(0.004)

0.496
(0,004)

0.360
(0.006)

0.394
(0.005)

已婚 0.723
(0.002)

0.685
(0.003)

0.657
(0.004)

0.129
(0.003)

0.098
(0.003)

0.057
(0.003)

現職工作經驗 7.102
(0.031)

6.805
(0.044)

6.744
(0.049)

1.692
(0.014)

1.787
(0.021)

1.464
(0.018)

潛在工作經驗 12.710
(0.036)

9.552
(0.050)

8.055
(0.053)

2.409
(0.017)

1.967
(0.022)

1.185
(0.016)

OCC1 0.026
(0.001)

0.074
(0.002)

0.154
(0.003)

0.001
(0.000)

0.001
(0.000)

0.004
(0.007)

OCC2 0.011
(0.000)

0.088
(0.002)

0.306
(0.004)

0.012
(0.001)

0.103
(0.004)

0.145
(0.004)

OCC3 0.220
(0.002)

0.454
(0.004)

0.398
(0.004)

0.077
(0.002)

0.245
(0.005)

0.409
(0.006)

OCC4 0.153
(0.002)

0.174
(0.003)

0.099
(0.002)

0.132
(0.003)

0.275
(0.005)

0.255
(0.005)

OCC5 0.121
(0.002)

0.052
(0.002)

0.019
(0.001)

0.289
(0.003)

0.153
(0.004)

0.103
(0.003)

OCC6
（參考組）

0.008
(0.000)

0.002
(0.000)

0.001
(0.000)

0.003
(0.000)

0.000
(0.000)

0.001
(0.000)

OCC7 0.140
(0.002)

0.053
(0.002)

0.008
(0.001)

0.129
(0.003)

0.049
(0.003)

0.018
(0.001)

OCC8 0.274
(0,002)

0.092
(0.002)

0.012
(0.001)

0.312
(0.003)

0.160
(0.004)

0.054
(0.003)

OCC9 0.047
(0.001)

0.011
(0.001)

0.003
(0.000)

0.045
(0.002)

0.013
(0.001)

0.010
(0.001)
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教育擴張政策前

(Policy=0)
教育擴張政策後

(Policy=1)
實際教育

程度

變數

高中職

畢業

專科畢業 大學及以

上畢業

高中職

畢業

專科畢業 大學及以

上畢業

職需教育年數 11.491
(0.009)

13.098
(0.013)

14.349
(0.012)

10.981
(0.011)

12.564
(0.021)

13.548
(0.019)

過度教育年數 0.032
(0.001)

0.212
(0.004)

0.602
(0.008)

0.019
(0.001)

0.272
(0.005)

0.742
(0.011)

不足教育年數 0.048
(0.001)

0.019
(0.001)

0 0.027
(0.001)

0.011
(0.001)

0

適度教育虛擬
變數

0.819
(0.002)

0.758
(0.003)

0.511
(0.004)

0.903
(0.002)

0.640
(0.006)

0.376
(0.005)

過度教育虛擬
變數

0.095
(0.013)

0.195
(0.003)

0.489
(0.004)

0.064
(0.002)

0.339
(0.006)

0.624
(0.005)

不足教育虛擬
變數

0.085
(0.013)

0.047
(0.002)

0 0.033
(0.001)

0.021
(0.002)

0

產業失業率 0.047
(0.000)

0.045
(0.000)

0.044
(0.000)

0.049
(0.000)

0.047
(0.000)

0.045
(0.000)

生師比 23.326
(0.025)

23.805
(0.015)

17.086
(0.009)

23.589
(0.041)

30.663
(0.223)

16.785
(0.015)

樣本數 45,270 18,757 16,594 17,808 7,221 7,953
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表7　全部樣本兩階段薪資估計加入政策變動效果迴歸結果
模型 (1) 模型 (2) 模型 (3)

變數 薪資 勞動參與 薪資 勞動參與 薪資 勞動參與

男性 0.236*** 0.139*** 0.250*** 0.161*** 0.260*** 0.161***
(0.004) (0.017) (0.004) (0.015) (0.004) (0.015)

已婚 0.098*** 0.098*** 0.072*** 0.163*** 0.052*** 0.163***
(0.002) (0.015) (0.002) (0.017) (0.002) (0.018)

現職工作經
驗

0.033*** 0.026*** 0.024***

(0.000) (0.000) (0.000)
現職工作經
驗平方

-0.077*** -0.058*** -0.052***

(0.001) (0.002) (0.002)
潛在工作經
驗

-0.000 0.019*** -0.002** 0.030*** 0.001*** 0.030***

(0.001) (0.002) (0.001) (0.002) (0.001) (0.002)
潛在工作經
驗平方

-0.006** -0.089*** -0.008*** -0.106*** -0.010*** -0.106***

(0.003) (0.005) (0.002) (0.005) (0.002) (0.005)
生師比 -0.011*** -0.007*** -0.003***

(0.000) (0.000) (0.000)
大學以上教
育程度

0.3568*** 0.1898***

(0.0035) (0.0031)
教育擴張政
策

-0.1751*** -0.1264***

(0.0039) (0.0035)
大學以上教
育程度 *教
育擴張政策

-0.2023*** -0.1355***

(0.0052) (0.0054)
occ1 0.854***

(0.011)
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模型 (1) 模型 (2) 模型 (3)
變數 薪資 勞動參與 薪資 勞動參與 薪資 勞動參與

occ2 0.637***
(0.011)

occ3 0.512***
(0.009)

occ4 0.381***
(0.009)

occ5 0.280***
(0.009)

occ7 0.284***
(0.009)

occ8 0.287***
(0.010)

occ9 0.122***
(0.008)

北部地區 0.079** 0.083** 0.083**
(0.039) (0.038) (0.041)

中部地區 0.150*** 0.149*** 0.149***
(0.037) (0.039) (0.045)

南部地區 0.203*** 0.214*** 0.214***
(0.040) (0.038) (0.041)

國外地區 -0.011 -0.017 -0.017
(0.104) (0.093) (0.120)

產業失業率 -8.591*** -8.741*** -8.741***
(0.373) (0.301) (0.331)

小孩數 -0.111*** -0.109*** -0.109***
lambda -0.672*** -0.361*** -0.077

(0.183) (0.117) (0.117)
常數項 10.291*** 2.259*** 10.224*** 2.037*** 9.738*** 2.037***

(0.013) (0.053) (0.013) (0.041) (0.017) (0.045)
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模型 (1) 模型 (2) 模型 (3)
變數 薪資 勞動參與 薪資 勞動參與 薪資 勞動參與

樣本數 381724

註： *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1。職業以農林漁牧occ6為參考組。括弧內為
Bootstrap標準誤。
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表9-1　ORU模型之薪資迴歸結果
變數 (1)

ORU基本模型
(2)
=(1)+政策變數

(3)
=(2)+行業變數

男性 0.3609*** 0.3745*** 0.3456***
(0.0055) (0.0063) (0.0065)

已婚 0.0812*** 0.0316*** 0.0220***
(0.0058) (0.0072) (0.0072)

現職工作經驗 0.0514*** 0.0443*** 0.0412***
(0.0011) (0.0013) (0.0013)

現職工作經驗平方 -0.1379*** -0.1171*** -0.1101***
(0.0044) (0.0048) (0.0048)

北部地區 0.1793*** 0.1578*** 0.1329***
(0.0167) (0.0189) (0.0190)

中部地區 0.1033*** 0.0887*** 0.0635***
(0.0171) (0.0194) (0.0195)

南部地區 0.1093*** 0.0932*** 0.0730***
(0.0170) (0.0192) (0.0193)

臺灣以外地區（含外島） 0.3554*** 0.2892*** 0.2478***
(0.0403) (0.0446) (0.0447)

職需教育年數 0.0942*** 0.0943*** 0.0962***
(0.0014) (0.0019) (0.0020)

過度教育年數 -0.0227*** -0.0267*** -0.0231***
(0.0054) (0.0070) (0.0070)

不足教育年數 -0.0527*** -0.0533*** -0.0534***
(0.0053) (0.0060) (0.0060)

產業失業率 -1.8639*** -1.9472*** -0.4449*
(0.1691) (0.1884) (0.2538)

生師比 -0.0066*** -0.0057*** -0.0057***
(0.0004) (0.0005) (0.0005)

大學以上教育程度 0.1656*** 0.1706***
(0.0125) (0.0126)
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變數 (1)
ORU基本模型

(2)
=(1)+政策變數

(3)
=(2)+行業變數

教育擴張政策 -0.1179*** -0.1009***
(0.0109) (0.0109)

大學以上教育程度 *教育
擴張政策

-0.4681*** -0.4937***

(0.0192) (0.0192)
ind2 0.1222***

(0.0252)
ind3 0.1097***

(0.0260)
ind4 -0.0381

(0.0259)
ind5 0.2213***

(0.0284)
ind6 0.2687***

(0.0284)
ind7 0.0895***

(0.0309)
ind8 -0.0565**

(0.0261)
常數項 6.3943*** 6.4520*** 6.3408***

(0.0294) (0.0370) (0.0417)
N 186632 153119 153119
Adj. R-Square 0.08 0.10 0.10

註： 過度／不足教育虛擬離變數的參考組是適度教育需擬變數。N是樣本數，下
表中相同表示意義。
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表9-2　V-V模型薪資迴歸結果
變數 (1)

V-V基本模型
(2)
=(1)+政策變數

(3)
=(2)+行業變數

男性 0.350*** 0.349*** 0.327***
(0.006) (0.006) (0.007)

已婚 0.039*** 0.039*** 0.029***
(0.007) (0.007) (0.007)

現職工作經驗 0.047*** 0.047*** 0.043***
(0.001) (0.001) (0.001)

現職工作經驗平方 -0.120*** -0.119*** -0.111***
(0.005) (0.005) (0.005)

北部地區 0.168*** 0.168*** 0.132***
(0.019) (0.019) (0.019)

中部地區 0.088*** 0.088*** 0.054***
(0.019) (0.019) (0.020)

南部地區 0.092*** 0.092*** 0.064***
(0.019) (0.019) (0.019)

臺灣以外地區（含外
島）

0.338*** 0.339*** 0.294***

(0.045) (0.045) (0.045)
產業失業率 -2.111*** -2.112*** -0.053

(0.190) (0.189) (0.254)
生師比 -0.001* -0.001* -0.001

(0.001) (0.001) (0.001)
大學以上教育程度 0.123*** 0.117*** 0.129***

(0.013) (0.013) (0.013)
教育擴張政策 -0.178*** -0.170*** -0.154***

(0.011) (0.011) (0.011)
大學以上教育程度 *
教育擴張政策

-0.414*** -0.341*** -0.348***

(0.019) (0.023) (0.023)
實際教育年數 0.085*** 0.084*** 0.083***



臺灣高等教育擴張政策實施對過度教育工作者薪資影響之評估　247

變數 (1)
V-V基本模型

(2)
=(1)+政策變數

(3)
=(2)+行業變數

(0.002) (0.002) (0.002)
過度教育虛擬變數 -0.191*** -0.163*** -0.178***

(0.010) (0.011) (0.012)
不足教育虛擬變數 0.182*** 0.179*** 0.169***

(0.011) (0.011) (0.011)
過度教育虛擬變數 *
教育擴張政策

-0.139*** -0.160***

(0.025) (0.025)
不足教育虛擬變數 *
教育擴張政策

0.066 0.097*

(0.051) (0.051)
ind2 0.248***

(0.025)
ind3 0.204***

(0.026)
ind4 0.077***

(0.026)
ind5 0.343***

(0.028)
ind6 0.447***

(0.028)
ind7 0.263***

(0.031)
ind8 0.083***

(0.026)
常數項 6.432*** 6.445*** 6.216***

(0.042) (0.042) (0.046)
N 153,119 153,119 153,119
Adj. R-Square 0.090 0.090 0.109
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附表1　各年度大學聯招（指考）錄取率

年
大學

聯招（指考）錄取率
年

大學

聯招（指考）錄取率

1982 31.20% 2000 57.70%

1983 32.00% 2001 61.40%

1984 32.10% 2002 80.40%

1985 31.80% 2003 83.20%

1986 30.70% 2004 87.05%

1987 32.80% 2005 89.08%

1988 33.80% 2006 90.93%

1989 34.30% 2007 96.28%

1990 37.30% 2008 97.10%

1991 40.10% 2009 97.14%

1992 43.80% 2010 94.87%

1993 43.90% 2011 90.40%

1994 44.40% 2012 88.02%

1995 44.30% 2013 94.40%

1996 49.20% 2014 95.71%

1997 60.20% 2015 95.60%

1998 60.50% 2016 97.13%
1999 59.80%

資料來源：教育部統計處



臺灣高等教育擴張政策實施對過度教育工作者薪資影響之評估　249

附表2　變數定義表
變數名稱 定義

薪資（元） 代表實際月時資料，其計算方式是以 2006年為基期，用消費者物
價指數（CPI）平減名目薪資，最後再取對數。實質月薪的計算
是依照各年度的消費物價指數來計算。例如，基期 2006年的消費
者物價指數 CPI為 100，1999年的消費者物價指數 CPI為 94.9，
而 2008年的 CPI為 105.39。

男性 虛擬變數；男性為，女性為０。

年齡 以問卷調查年度當時實際年紀計算。

已婚 虛擬變數；已婚為，其他婚姻狀況為 0（含同居、已離婚、分
居、配偶過世）。

子女數 以問卷中回答家中有 15歲以下小孩之個數表示。
現職工作經驗 待在目前公司的年資。

潛在工作經驗 受到兵役的限制，男性潛在工作經驗 =年齡 -教育年數 -現職工
作經驗 -8。女性潛在工作經驗 =年齡 -教育年數 -現職工作經
驗 -6。

工作地區
　北部 
　中部
　南部
　東部
　 臺灣以外地
區

（含外島）

以虛擬變數表示；將台彎地區分為北、中、南、東、臺灣以外地
區（含外島）五個地區。 
北部地區包含基隆、臺北、桃園、新竹及苗栗；
中部地區包含台中、彰化、南投及雲林；
南部地區包含嘉義、台南、高雄及屏東；
東部地區包含宜蘭、花蓮、台東；
臺灣以外地區（含外島）包含外島地區、大陸港澳以及其他臺灣
以外地區（含外島）者。

大學以上教育
程度

具有大學以上學歷者之變數 D等於 1，其他教育程度者 D等於 0。

教育擴張政策 Policy教育擴張政策變數等於 1，表示是在 1998年後畢業並受到
教育擴張政策的影響；反之，教育擴張政策變數 Policy等於 0。

大學以上教育
程度 *教育擴
張政策

教育擴張政策虛擬變數和實驗群組虛擬變數的交乘項
（Policy*D），其意義是差異中的差異， 即兩個差異的差別。第一
個差異表示是以高教擴張政策（1994年）實施後，至 2008年調
查年度時為 32歲（含）以下具有大學及以上教育程度畢業生（政
策實施後實驗組），與高教擴張實施後專科高中職畢業生（政策實
施後對照組）。第二個差異 : 高教擴張政策實施前，至 2008年調
查年度時 38歲（含）以上具有大學及以上教育程度畢業生（政策
實施前的實驗組），與高教擴張實施前專科高中職畢業生（政策實
施前對照組）。
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變數名稱 定義

產業失業率 定義為失業人數（失業前工作產業）/【就業人數（產業內工作人
數）+失業人數（失業前工作產業）】。由於主計處沒有個別產業
失業率資料，所以按失業率的定義來計算產業失業率，失業者的
產業是依其失業前的工作產業作分類。

生師比 定義為學生總數 /專任教師總數。以最終學歷為準，並推算畢業
年度之生師比。

職業別 設定為虛擬變數，分類標準採用主計處與臺灣社會變遷調查之職
業分類，共分成九大類，其依序為民意代表、行政主管、企業
主管、經理人員（occ1）、專業人員（含工程師） （occ2）、助理
（半）專業人員（含技術員） （occ3）、事務工作人員與其它類似
技術層級者（occ4）、服務工作人員及售貨員（occ5）、農林漁牧
工作人員（occ6）、技術工及有關工作人員（occ7）、機械設備操
作工及組裝工（occ8）、非技術及體力工等（occ9）。

行業別 採用臺灣地區行業標準分類表，共分為八大類，依序為農林漁
牧狩獵業（ind1）、製造業（ind2）、營造業（ind3）、批發零售
及餐飲業（ind4）、運輸倉儲及通信業（ind5）、金融保險不動產
（ind6）、工商服務業（ind7）、社會服務及個人服務業（ind8）
等。

實際教育年數 以教育年數表示；無接受教育及自修為 0，小學肄業為 3，小學畢
業為 6，國（初）中職為 9，高中普通 /職業科、高職或士官學校
為 12，二、三及五專或軍警專科班為 14，技術學院、科技 /普通
大學為 16，碩士為 18，博士為 22。

職需教育年數 利用實際配適法，來衡量職需教育程度，將具有相同職業別員工
的實際教育年數之平均數當作職業所需平均教育程度。並以該職
業別平均教育年數正負一個標準差當作適度教育的範圍，平均教
育年數加一個標準差稱為適度教育上限，減一個標準差稱為適度
教育下限。若勞動者的實際教育程度大於適度教育年數上限，稱
為過度教育；若勞動者的實際教育程度小於適度教育年數下限，
稱為不足教育。研究資料中在計算各職業分類之職需教育年數
時，為將誤差降至最小，將職業細分成 36個類。36細分類職業
名稱、細分類的教育年數之平均值和標準差，請參見附表 3。

過度教育虛擬
變數

設定虛擬變數表示之；
當實際教育年數＞職需教育年數上限時，過度教育虛擬變數為，
反之為 0。

適度教育虛擬
變數

設定虛擬變數表示之；
當職需教育年數下限 <實際教育年數 <職需教育年數上限時，適
度教育虛擬變數為，反之為０。
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變數名稱 定義

不足教育虛擬
變數

設定虛擬變數表示之；
當實際教育年數＜職需教育年數下限時，定義不足教育虛擬變數
為，反之為 0。

過度教育年數 當實際教育年數＞職需教育年數上限時，過度教育年數 =（實際
教育年數 -職需教育年數上限）。

不足教育年數 當實際教育年數 <職需教育年數之下限時，不足教育年數 =（職
需教育年數下限 -實際教育年數）。
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附
表

3　
按
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業
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年
數
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別
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72
)

13
.9

99
(1

.8
85

)
14

.2
72

(1
.9

17
)

14
.4

47
(2

.0
14

)
14

.3
77

(2
.0

60
)

13
.生
物
科
學
及

醫
療
助
理
專
業
人

員

12
.6

27
(2

.4
92

)
12

.8
96

(2
.4

11
)

13
.1

23
(2

.7
52

)
13

.0
06

(2
.5

18
)

13
.2

41
(2

.5
32

)
13

.2
66

(2
.9

00
)

13
.6

49
(2

.7
01

)
14

.0
06

(2
.5

01
)

13
.9

08
(2

.6
56

)
13

.8
70

(3
.1

08
)

14
.教
學
及
有
關

助
理
專
業
人
員

14
.2

02
(2

.1
56

)
13

.9
21

(2
.1

09
)

14
.3

56
(1

.8
65

)
14

.5
34

(1
.9

57
)

14
.5

83
(1

.9
43

)
14

.8
60

(1
.8

51
)

14
.8

15
(1

.9
05

)
14

.9
84

(1
.8

73
)

15
.1

17
(1

.8
65

)
15

.2
07

(1
.9

28
)

15
.財
務
及
商
業

服
務
助
理
專
業
人

員

12
.8

02
(2

.2
63

)
12

.7
66

(2
.2

35
)

12
.8

74
(2

.1
70

)
12

.8
56

(2
.2

95
)

12
.9

79
(2

.3
87

)
13

.0
55

(2
.2

34
)

13
.1

97
(2

.1
30

)
13

.3
20

(2
.2

31
)

13
.4

08
(2

.3
34

)
13

.5
60

(2
.2

79
)

16
.政
府
行
政
監

督
及
企
業
業
務
監

督
人
員

13
.9

95
(2

.2
79

)
14

.0
50

(2
.2

49
)

13
.9

36
(2

.3
29

)
13

.9
19

(2
.4

10
)

14
.2

46
(2

.3
77

)
14

.3
68

(2
.2

91
)

14
.3

77
(2

.3
16

)
14

.3
63

(2
.2

74
)

14
.5

34
(2

.1
20

)
14

.5
85

(2
.2

50
)

17
.行
政
助
理
專

業
人
員

14
.0

04
(1

.7
99

)
14

.0
69

(1
.8

11
)

14
.1

03
(1

.7
93

)
14

.2
86

(1
.8

43
)

14
.4

20
(1

.8
57

)
14

.4
70

(1
.8

71
)

14
.4

82
(1

.7
93

)
14

.5
16

(1
.8

51
)

14
.6

29
(1

.8
91

)
14

.6
72

(1
.8

69
)

18
.海
關
、
稅
務

及
有
關
政
府
助
理

專
業
人
員

14
.5

24
(1

.7
70

)
14

.6
06

(1
.6

94
)

14
.1

21
(1

.6
54

)
14

.0
57

(1
.7

14
)

14
.2

50
(1

.6
66

)
14

.8
95

(1
.5

21
)

15
.0

59
(1

.4
96

)
15

.1
00

(1
.7

74
)

14
.7

27
(1

.7
19

)
15

.1
82

(1
.6

88
)

19
.其
他
助
理
專

業
人
員

12
.4

36
(2

.6
02

)
12

.7
10

(2
.6

15
)

12
.8

75
(2

.5
78

)
12

.8
75

(2
.7

55
)

13
.4

22
(2

.1
47

)
13

.5
38

(1
.9

07
)

13
.6

10
(2

.1
75

)
13

.8
45

(2
.2

37
)

14
.2

72
(2

.2
86

)
14

.0
75

(2
.3

63
)

20
.辦
公
室
事
務

人
員

12
.7

02
(1

.9
04

)
12

.8
74

(1
.8

78
)

12
.9

41
(1

.8
40

)
12

.9
53

(1
.8

96
)

13
.0

74
(1

.9
54

)
13

.2
69

(1
.9

28
)

13
.3

60
(1

.9
81

)
13

.3
94

(2
.0

49
)

13
.5

55
(2

.1
01

)
13

.6
79

(2
.1

04
)
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職
業
別

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

21
.顧
客
服
務
事

務
人
員

12
.4

66
(2

.2
85

)
12

.7
21

(2
.1

96
)

12
.7

62
(2

.1
55

)
12

.7
32

(2
.2

08
)

12
.9

05
(2

.1
20

)
12

.8
72

(2
.2

02
)

13
.1

56
(2

.2
20

)
13

.1
47

(2
.3

98
)

13
.1

88
(2

.4
62

)
13

.4
11

(2
.3

09
)

22
.個
人
服
務
工

作
人
員

9.
62

9
(3

.0
24

)
9.

79
9

(2
.9

95
)

9.
89

6
(3

.0
29

)
10

.0
15

(3
.0

67
)

10
.0

92
(3

.0
86

)
10

.1
72

(2
.9

83
)

10
.2

56
(2

.9
09

)
10

.3
01

(2
.9

68
)

10
.5

74
(2

.9
73

)
10

.7
20

(2
.9

39
)

23
.保
安
服
務
工

作
人
員

12
.1

23
(2

.7
26

)
12

.2
54

(2
.4

75
)

12
.4

52
(2

.5
39

)
12

.6
39

(2
.3

16
)

12
.5

60
(2

.1
83

)
12

.3
30

(2
.3

31
)

12
.3

15
(2

.4
37

)
12

.5
06

(2
.3

56
)

12
.6

73
(2

.2
18

)
12

.6
51

(2
.2

22
)

24
.模
特
兒
、
售

貨
員
及
展
售
說
明

人
員

10
.1

07
(3

.1
98

)
10

.1
83

(3
.1

53
)

10
.2

05
(3

.1
86

)
10

.2
85

(3
.2

44
)

10
.5

45
(3

.1
34

)
10

.6
86

(3
.0

95
)

10
.8

54
(3

.0
18

)
11

.0
24

(3
.0

38
)

11
.0

97
(2

.9
81

)
11

.1
41

(3
.0

59
)

25
.
農
、

林
、

漁
、
牧
工
作
人
員

6.
66

0
(3

.3
72

)
6.

60
7

(3
.4

25
)

6.
70

2
(3

.4
65

)
7.

02
3

(3
.4

29
)

7.
21

1
(3

.4
07

)
7.

14
8

(3
.4

26
)

7.
41

4
(3

.2
43

)
7.

56
5

(3
.3

06
)

7.
78

4
(3

.3
21

)
7.

92
7

(3
.2

07
)

26
.採
礦
工
及
營

建
工

8.
96

3
(2

.5
95

)
9.

14
7

(2
.5

77
)

9.
34

3
(2

.5
29

)
9.

39
7

(2
.5

64
)

9.
38

1
(2

.5
20

)
9.

39
2

(2
.5

18
)

9.
45

9
(2

.4
90

)
9.

.4
21

(2
.4

14
)

9.
58

4
(2

.4
58

)
9.

64
52

(2
.4

43
)

27
.金
屬
、
機
具

處
理
及
製
造
有
關

工
作
者

10
.4

21
(2

.5
45

)
10

.3
49

(2
.4

99
)

10
.4

71
(2

.5
72

)
10

.5
93

(2
.5

35
)

10
.7

24
(2

.4
84

)
10

.7
79

(2
.4

63
)

10
.8

77
(2

.4
62

)
10

.9
72

(2
.4

67
)

11
.1

05
(2

.4
69

)
11

.1
19

(2
.4

92
)

28
.精
密
儀
器
、

手
工
藝
、
印
刷
及

有
關
工
作
者

9.
89

5
(2

.8
21

)
10

.0
22

(2
.8

70
)

10
.2

62
(2

.6
33

)
9.

97
7

(2
.9

35
)

10
.6

32
(2

.6
91

)
10

.2
42

(2
.5

86
)

10
.6

64
(2

.4
24

)
11

.1
54

(2
.5

06
)

10
.8

78
(2

.9
89

)
10

.8
97

(2
.7

40
)

29
.其
他
技
術
工

及
有
關
工
作
者

8.
63

4
(3

.1
81

)
8.

64
2

(2
.8

89
)

8.
81

4
(2

.9
16

)
9.

02
0

(2
.8

31
)

8.
90

5
(3

.1
44

)
9.

11
3

(2
.8

46
)

9.
14

7
(2

.7
44

)
9.

43
7

(3
.0

19
)

9.
84

2
(2

.9
64

)
9.

84
0

(3
.0

69
)

30
.固
定
生
產
設

備
操
作
工

9.
78

8
(3

.0
41

)
10

.1
79

(2
.8

78
)

10
.2

81
(2

.7
99

)
10

.8
29

(2
.7

01
)

10
.6

59
(2

.8
89

)
11

.0
04

(2
.4

49
)

11
.2

64
(2

.2
62

)
11

.4
11

(2
.3

50
)

11
.2

57
(2

.5
43

)
11

.2
25

(2
.7

38
)
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職
業
別

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

31
.機
械
操
作
工

9.
64

4
(2

.8
64

)
9.

72
2

(2
.8

36
)

9.
86

6
(2

.8
47

)
9.

99
9

(2
.8

38
)

10
.2

10
(2

.7
93

)
10

.3
56

(2
.7

55
)

10
.5

63
(2

.6
33

)
10

.6
71

(2
.5

83
)

10
.7

99
(2

.6
10

)
10

.9
07

(2
.6

94
)

32
.組
裝
工

9.
71

7
(3

.0
52

)
9.

82
2

(2
.7

64
)

10
.2

26
(2

.6
61

)
10

.3
85

(2
.5

95
)

10
.4

74
(2

.6
35

)
10

.6
24

(2
.5

70
)

10
.7

40
(2

.4
72

)
10

.8
48

(2
.3

83
)

10
.8

28
(2

.6
84

)
10

.7
72

(2
.6

37
)

33
.駕
駛
員
及
移

運
設
備
操
作
工

9.
71

0
(2

.6
06

)
9.

83
4

(2
.5

65
)

9.
95

7
(2

.5
46

)
10

.0
51

(2
.5

11
)

10
.0

89
(2

.5
20

)
10

.1
87

(2
.5

19
)

10
.2

70
(2

.4
46

)
10

.2
33

(2
.4

17
)

10
.3

98
(2

.4
22

)
10

.4
66

(2
.4

28
)

34
.小
販
及
服
務

工
8.

28
5

(3
.3

68
)

8.
46

0
(3

.4
10

)
8.

50
5

(3
.4

91
)

8.
73

0
(3

.4
05

)
8.

81
3

(3
.1

65
)

8.
83

4
(3

.3
01

)
9.

15
7

(3
.0

36
)

9.
20

6
(3

.0
29

)
9.

35
1

(3
.0

21
)

9.
35

2
(3

.0
78

)
35

.生
產
體
力
工

7.
71

3
(3

.3
20

)
7.

49
4

(3
.3

62
)

8.
08

8
(3

.1
34

)
8.

17
4

(3
.0

51
)

8.
40

4
(3

.0
96

)
8.

35
4

(3
.2

34
)

8.
63

9
(2

.8
29

)
8.

92
1

(2
.9

23
)

8.
89

7
(2

.8
52

)
9.

12
8

(2
.8

31
)

36
.其
他
非
技
術

工
及
體
力
工

5.
80

0
(4

.2
91

)
7.

05
1

(3
.9

93
)

5.
85

7
(4

.1
87

)
7.

23
1

(3
.4

33
)

6.
77

8
(3

.8
66

)
6.

31
6

(4
.3

80
)

7.
24

0
(3

.4
73

)
8.

16
7

(2
.4

44
)

8.
28

0
(3

.1
56

)
7.

36
0

(3
.9

01
)

註
：
表
格
內
數
字
為
平
均
數
，
而
括
號
內
的
數
字
為
標
準
差

資
料
來
源
：

19
99

-2
00

8年
人
力
運
用
調
查
資
料
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附
表

4-
1　
大
學
以
上
教
育
程
度

H
ec

km
an
兩
階
段
薪
資
迴
歸
結
果

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

變
數

薪
資

勞
動
參
與

Pr
ob

it
薪
資

勞
動
參

與
Pr

ob
it
薪
資

勞
動
參
與

Pr
ob

it
薪
資

勞
動
參

與
Pr

ob
it
薪
資

勞
動
參
與

Pr
ob

it
薪
資

勞
動
參
與

Pr
ob

it

男
性

0.
13

9*
**

0.
11

2
0.

17
4*

**
0.

27
7*

*
0.

17
0*

**
0.

14
0

0.
16

1*
**

0.
32

1*
**

0.
16

1*
**

-0
.0

82
0.

13
9*

**
-0

.0
71

(0
.0

23
)

(0
.1

29
)

(0
.0

36
)

(0
.1

26
)

(0
.0

21
)

(0
.1

14
)

(0
.0

23
)

(0
.1

04
)

(0
.0

20
)

(0
.1

05
)

(0
.0

16
)

(0
.0

99
)

已
婚

0.
13

3*
**

0.
84

1*
**

0.
18

2*
**

0.
40

4*
**

0.
12

5*
**

0.
79

0*
**

0.
12

7*
**

0.
35

5*
**

0.
19

5*
**

0.
81

8*
**

0.
06

9*
**

0.
68

3*
**

(0
.0

31
)

(0
.1

58
)

(0
.0

37
)

(0
.1

38
)

(0
.0

27
)

(0
.1

34
)

(0
.0

23
)

(0
.1

17
)

(0
.0

34
)

(0
.1

29
)

(0
.0

21
)

(0
.1

25
)

現
職
工
作

經
驗

0.
02

6*
**

0.
02

5*
**

0.
02

8*
**

0.
02

4*
**

0.
02

2*
**

0.
01

1*
**

(0
.0

05
)

(0
.0

06
)

(0
.0

04
)

(0
.0

04
)

(0
.0

04
)

(0
.0

04
)

現
職
工
作

經
驗
平
方

-0
.0

43
**

-0
.0

25
-0

.0
51

**
*

-0
.0

45
**

*
-0

.0
15

0.
00

1

(0
.0

21
)

(0
.0

27
)

(0
.0

17
)

(0
.0

16
)

(0
.0

16
)

(0
.0

16
)

生
師
比

-0
.0

14
*

-0
.0

02
0.

00
4

-0
.0

05
0.

02
9*

**
0.

00
3

(0
.0

07
)

(0
.0

12
)

(0
.0

08
)

(0
.0

08
)

(0
.0

08
)

(0
.0

08
)

教
育
擴
張

政
策

-0
.6

82
**

*
-0

.3
83

**
*

-0
.2

44
**

*
-0

.2
09

**
*

-0
.1

67
**

*
-0

.2
60

**
*

(0
.1

41
)

(0
.1

04
)

(0
.0

40
)

(0
.0

30
)

(0
.0

29
)

(0
.0

22
)

oc
c1

0.
85

7*
**

1.
14

0*
**

0.
69

2*
0.

84
4*

**
0.

52
3

0.
68

0*
**

(0
.2

11
)

(0
.2

95
)

(0
.3

54
)

(0
.1

35
)

(0
.3

34
)

(0
.2

40
)

oc
c2

0.
61

2*
**

0.
88

8*
**

0.
47

2
0.

61
2*

**
0.

30
8

0.
51

3*
*

(0
.2

10
)

(0
.2

93
)

(0
.3

54
)

(0
.1

34
)

(0
.3

33
)

(0
.2

40
)

oc
c3

0.
44

7*
*

0.
75

4*
*

0.
32

6
0.

46
6*

**
0.

11
8

0.
32

6

(0
.2

10
)

(0
.2

93
)
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歷年大專校院校數，1991∼ 2008

公立大學
校
數

年

公立專科
私立大學 私立專科
大學合計 專科合計

圖 1　歷年公私立大（專）學院校數變動趨勢圖
資料來源：教育部大專校院校數統計

大學畢業生平均薪資，1992∼ 2008
平
均
薪
資
%

年

圖 2　歷年大學畢業生平均薪資圖
資料來源：行政院勞委會職類別薪資調查報告
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圖 3-1過度教育分配的 Kernell 圖 3-2適度教育分配的 Kernell

圖 3-3不足教育分配的 Kernell

 過度教育 適度教育

不足教育

D
en

si
ty

D
en

si
ty

D
en

si
ty

kernel = epanechnikov, bandwidth = 0.0089

kernel = epanechnikov, bandwidth = 0.0070

kernel = epanechnikov, bandwidth = 0.0127

圖 3　過度／適度／不足教育的分配變動
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圖 4-1　1999-2008大學以上學歷 圖 4-2　1999-2008專科學歷

圖 4-3　1999-2008高中學歷
年 年

年
度教育百分率

不足教育百分率

比
率

比
率

調度教育百分率

圖 4　過度／適度／不足教育百分比例按教育程度分
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歷年大學院校錄取率與畢業人數

年

畢業人數 錄取人數比例

錄
取
率  

單
位
%

畢
業
人
數  

單
位
人

附圖 1　歷年大學院校錄取率與畢業人數
資料來源：教育部統計處




