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黃昆輝教授教育基金會 

弱勢者教育扶助方案專題研究的重要發現與建議（精要版） 
 

 

國內不論政府或民間，每年投入弱勢學生照顧的方案眾多，包括經費補助、學習

補助、入學機會提供，由 96 年到 107 年間，投入中小學弱勢扶助相關經費估計已達六

百多億，106 學年度高等教育學生學雜費減免金額達 20 多億，104 學年度起試辦「大

學校院弱勢學生學習輔導補助計畫（起飛計畫）」，該年即提供 1.69 億，其它政府與民

間扶助資源尚未計入。這些教育扶助方案提供了弱勢學生經費與精神支持，照顧與保

護，學習輔導等，有非常重要的貢獻。但是相關政策是否能有效協助弱勢學生翻轉人

生，突破地位再製循環的機會，卻鮮少深入了解。黃昆輝教授教育基金會委託國內學

者，分別針對中小學及高等教育階段弱勢學生扶助方案進行研究，發現現行弱勢學生

扶助方案存在著協助重心偏失、弱勢學生定義僵化、相關政策整合性欠佳、方案辦理

評估不足等問題。不考量效率的均等不是真均等，弱勢學生扶助方案，還有需再調整

之處。 

 

壹、主要研究發現 

 

一、扶助重心偏失，累積不利 

與高等教育相比，中小學弱勢扶助方案在資源投入及協助方案的系統性與全面性

較為不足。在協助弱勢學生的優先順序上，中小學更為重要，生命歷程(life course)

理論指出中小學生較為脆弱，家庭不利對其影響較大，早期的不利常一路影響到未來

升學與就業；大學生則已經成年，較有能力擺脫家庭不利影響。教育經濟學的研究也

指出，對不利兒童提供有品質的家庭教育或是優質的早期教育介入，至為重要，諾貝

爾獎得主 James Heckman 指出透過早期弱勢學生教育扶助方案提高弱勢學生認知與非

認知能力，帶給不利兒童個人與社會的投資報酬率甚高，保守估計每年至少 5%，甚至

高達 16%。每一個教育階段的教育扶助都重要，但是花得晚不如花得早。 
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二、弱勢學生定義僵化，忽略隱性、新型與假弱勢 

 

首先，傳統的弱勢學生定義較為僵化，以身分別、收入等級等為判準，具備這些

條件的學生，在獲得補助上具優勢；但對於隱性弱勢，如家庭特殊因素、家庭負擔重、

隔代教/孝養、或剛好位在貧窮線上的學生等等，卻無法獲得其所需的協助。 

 

其次，傳統弱勢學生定義無法完全反映社會變遷所產生的新弱勢，例如社會變遷

造成家庭功能失能，學生無法得到妥善的家庭教育及成長環境。又如因社區發展造成

的新型社區弱勢，形成「另類貧窮」。舉例來說，都會地區物價高，部分處於貧窮邊緣

的學生所經歷的相對剝奪感強，再加上打工容易，社區誘惑多，生活壓力大，形成弱

勢扶助的暗角，部分學校彷彿「都會中的孤島」。另在都會與邊陲地區常見學校間的「西

瓜偎大邊」效應，使得部分學校弱勢學生集中，優秀學生外流，影響學生組成、學校

規模與師資結構，這些學校人力不足，處理的學生問題複雜，左支右絀，無法有效能

與效率地協助校內弱勢學生。政府與社會除了關心偏鄉外，但對於新型態的弱勢，也

應有所關注因應。 

 

第三，部分符合傳統弱勢學生條件的學生，並非真正弱勢，卻接受多重補助，不

利資源有效應用，影響弱勢學生扶助方案的效益。 

 

三、政策整合欠佳，學校有心無力 

 

政府部分政策因缺乏跨單位的整合，讓學校更無力處理弱勢學生問題，例如部分

弱勢學生集中在平價住宅中，學區學校接收大量家庭功能失調之學生，常使得學區內

優質學生轉學，學校規模縮減，人力不足，無法有效協助過度集中的弱勢學生。 

 

又如政府考量家長監護權，將弱勢學生協助方案決定權交給家長，造成學校有心

無力，例如政府雖然辦理補救教學或課後照顧，卻因需要父母同意，使得政府美意無

法觸及部分需要協助的學生。再如政府提供教育經費補助由家長收受，未必用在學生
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教育上。或者教育扶助方案雖然協助學生學雜費，但其他社會扶助不到位，學生回家

仍需面對家庭困境，教育扶助的成效不易展現。 

 

繁星計畫整體辦理成果良好，提供弱勢社區學校學生升學的機會，但研究發現少

部分學校(特別是邊陲學校)被繁星政策框限，不易針對在地弱勢學生因材施教。繁星

政策雖然吸引優秀學生在地就學，但部分學校也吸引外地優秀學生選讀，學校在課程

教學與評量上不得不以支持成績優秀學生透過繁星升學為重要考量，使在地弱勢學生

無法得到符合其需求的有效課程與教學協助。 

 

四、政策評估不足，無力處理衍生亂象 

  

政府對於弱勢學生扶助投入大量經費人力，但是對於投入的後續成效與衍生問題，

較缺乏系統性評估，據以修正方案，更有效率的協助弱勢。現行的評估指標(如活動辦

理場次、參加人次、經費執行率等)過於簡化，對有效策略的關注不足，很難帶來弱勢

的真正翻轉。 

 

研究發現教學現場執行弱勢學生扶助方案，因負擔過重，學生弱勢問題積重難返，

與家庭及社區拔河常為輸家，致無力感強；部分接受扶助方案的學生或家庭產生福利

依賴情況，濫領補助金，或多次重複領取補助金，迴避本身教養責任，影響弱勢學生

扶助原先美意；部份學生不珍惜扶助資源，視扶助為理所當然；或是學校過度強調特

色發展，忽略基本學力的固守，讓弱勢學生與學業學習的距離越來越遠，這些都影響

弱勢學生教育扶助方案的成效。 
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貳、建議 

 

一、及早有效介入，強化家庭扶助 

 

弱勢協助應及早介入才能發揮較大成效，並避免長期累積不利，這些協助必須全

面深入，不能只是提供經費或課後輔導，並應結合不同部門(社會、勞動、住宅、福利

等)提供整全式的介入，瞭解其問題根源，不要讓學生在求學的過程中，離學習越來越

遠，累積的不利越來越重。另應有效辦理家庭教育，提升家庭教養品質與責任，畢竟

學生與家人相處的時間遠大於學校，家庭必須成為學校支持學生學習與發展的良好夥

伴。對於無力照顧弱勢學生的家庭，也應有介入機制，提供學生有品質的支持。 

 

二、辨認不同類型弱勢，資源整合透明有效利用 

 

現有的弱勢學生定義僵化，隱性弱勢及因社會變遷產生的新型態弱勢常無法獲得

適當的協助，以順利學習，對於 K-12 的弱勢學生，特別是學前及國小階段，應賦予學

校或相關主管單位一定權力，積極早期辨識及協助，不必完全受傳統弱勢學生定義規

範。針對偏鄉以外的都會、不山不市、或邊陲弱勢學校與學生，也應根據其弱勢問題

特性提供協助，不同社區弱勢學生所面臨的問題並不完全相同。 

 

為使弱勢學生扶助資源有效應用，應強化弱勢扶助資訊整合與公開，建置便利使

用的查詢系統，提供弱勢學生主動申請政府或民間協助，以獲得喘息與學習的機會，

資源的整合可以避免各自為政，疊床架屋。弱勢學生扶助資源不限經費，人力扶助也

至為寶貴，可建立弱勢扶助人力銀行，讓有意願且有能力奉獻的人能提供人力資源的

協助。需要協助的學生或學校，也可主動向此人力銀行尋求支援。 

 

三、強化整合協調，支持到位 

 

有效翻轉弱勢，學校扮演重要角色，但絕非學校之力可單獨為之，政府部門的政
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策，應支持教育人員有效協助弱勢翻轉，避免讓其因面對過量的弱勢扶助工作、繁瑣

的行政與會計程序而卻步，應使其更有職權能協助弱勢學生。 

 

再者，弱勢學生所需要的協助，絕非學校能單獨提供，弱勢學生的翻轉，需要教

育單位、政府其他單位與民間力量共同合作，政府應建構以社區為本位的弱勢學生扶

助機制，避免各自為政，或扶助不到位，精確診斷不同社區弱勢學生問題，由資源面、

教育面、結構面、經濟面、社會工作面、輔導面、警政面等通力合作，提供弱勢學生

到位之整合扶助資源。 

 

四、採取有效扶助作為，不只耕耘，更要問收穫 

  

國人心地善良，關心弱勢，政府更長期重視教育公平之促進，只是弱勢學生扶助

不能只有愛心或投注經費，更要用對方法，以免造成福利依賴或資源濫用，為了更有

效協助弱勢學生，具體建議如下： 

 

 (一)針對重要弱勢扶助方案評鑑其成效，改進或揚棄效果有限之作法。 

     

    (二)建立或整合行政數據，納入民間扶助資料，建立風險學生長期追蹤專檔。首

先透過資料分析或現場提報，主動出擊協助隱性弱勢學生。其次應勾稽整理

弱勢學生受扶助情況，避免漏接、錯接，資源重複浪費或不到位。另應系統

性、長期性追蹤弱勢學生發展與扶助成效，以為政策檢討評估，尋找有效作

為。 

 

(三)除了經費補助外，更應引進專業、整合、長期、具銜接性的協助，讓學生不

只 

能上學，且有能力上學，有能力畢業，有能力透過教育翻轉人生。例如澳洲

大學夥伴計畫，課以大學責任，善用大學的專業與探究能力，應用大學人力

物力資源，鼓勵大學透過系統性的規劃，長期協助社區弱勢學生，有效透過
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教育翻轉其人生。 

 

 臺灣已進入少子女化社會，每一個學生都是寶，對於弱勢學生的扶助不能省，但

需有效且到位，方能有助於弱勢學生之人生翻轉。 

 

 

研究計畫與研究團隊名單 

計畫名稱 社區發展與教育弱勢扶助方案
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陳玉娟教授 
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